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D 7/03

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad angaende
auktoriserade revisorn A-son. Av underrattelsen och 6vriga handlingar i drendet framgar bland
annat féljande.

A-son var under perioden den 4 september 1995-25 september 1998 vald revisor i ett
aktiebolag som bedrev resebyraverksamhet. | samband med en skatterevision, som
huvudsakligen omfattade rakenskapsaret den 1 maj 1997-30 april 1998, har féljande
framkommit. Bolaget hade under detta rakenskapsar tva delégare, tillika styrelseledamdter. Pa
initiativ av bolagets ena deldgare (nedan kallad verkstallande direktéren) uppdrogs i mars 1998
at A-son att sarskilt granska bolagets hantering av depositioner. Upprinnelsen till uppdraget var
en misstanke om att den andra deldgaren (nedan kallad NN) gjort sig skyldig till férskingring av
bolagets medel. Av revisionsbyrans rapportering, som skedde i slutet av mars 1998, av resultatet
av denna granskning framgar i huvudsak foljande. Granskningen, som betecknas som
oversiktlig, avgransades till att avse transaktioner som “skett under slutet av 1996-1998” och
syftade i forsta hand till att "hitta sadant som klart [kunde] visa personlig vinning, i forsta hand
kontantuttag”. Bolagets depositionskonto granskades darvid sarskilt. Det anmérktes att
“huvuddelen av transaktionerna har skett under 1997”. Pa depositionskontot bokfdrdes bland
annat nedlagda kostnader for bestallda resor, forskottsbetalningar och diverse bonusersattningar.
Hanteringen av depositioner och avrakningar mot dessa ansags vara “valdigt invecklad och
bristfallig”. NN befanns bland annat ha gjort kontanta uttag, hanterat valutor pa ett satt som
gjorde att personlig vinning inte kunde uteslutas, av okand anledning krediterat fakturor och be-
kostat egna resor med bolagets medel. | dessa fall hade NN anvant depositionskontot som
motkonto. Slutsatsen var att [NN] genom sina atgarder hade gjort sig skyldig till brott mot
skattelagstiftningen, bokforingslagen och aktiebolagslagen.

Av en av skattemyndigheten upprattad granskningspromemoria daterad den 9 mars 2000
framgar att skattemyndigheten dvervagt att hoja NN:s inkomst av tjanst avseende taxeringsaren
1998 och 1999 med 75 734 kr respektive 17 705 kr.

Av skattemyndighetens underrattelse framgar vidare att NN:s atgarder, som inte
polisanmaldes, resulterade i att NN lamnade bolaget och i mars 1998 dverlat sina 2 400 aktier i
bolaget till den verkstallande direktdren for en krona. A-son har den 23 september 1998 avgivit
en ren revisionsberattelse for rakenskapsaret 1997/98. Mot bakgrund av vad som framkommit
ifragasatter skattemyndigheten om A-son utformat sin revisionsberattelse i enlighet med vad som
foreskrevs i d& gallande 10 kap. 10 § tredje stycket aktiebolagslagen (1975:1385, ABL).!

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Ett flertal faktorer lag till grund for att han ansag sig kunna avge en ren revisionsberattelse for
rakenskapsaret 1997/98. Det belopp om drygt 17 000 kr som skattemyndigheten anser att NN
taxeringsaret 1999 otillborligt har tillgodogjort sig, fortjanar inte att kommenteras i revisions-
berattelsen eftersom beloppet understiger de vasentlighetstal A-son arbetat med vid denna

! Motsvarande bestammelser aterfinns numera i 10 kap. 30 § ABL.



revision. Vidare hade reglering skett mellan resebyran och [NN] pa satt som innebar att bolaget
inte hade ytterligare ansprak pd [NN]”. Resebyran var vidare inte pa obestand och “skulle
ekonomiskt inte komma battre ur ett offentliggdrande” eftersom resebyran genom den uppgor-
else som traffats avsagt sig sin ratt att begara skadestand for det intraffade.

A-son har betraffande sin granskningsinsats papekat att utredningen kring de pastadda
oegentligheterna i huvudsak avsag "hur depositionskontot [hade] hanterats av agarna som &r en
vasentlig del av det integrerade systemet for intern kontroll”. "Utredningen i sig kom att ge vid
handen en fordjupad granskning av just denna problematik. Resultatet av utredningen kom ocksa
att ge en losning pa hur den skada bolaget lidit skulle komma att kompenseras.”

RN har forelagt A-son att dels nd&rmare utveckla hur bolaget kom att kompenseras for den
skada NN asamkat det, dels inge de avtal eller dylikt som parterna kan ha ingatt i samband med
uppgorelsen. A-son har anfort att han "har ej langre tillgang till bolagets rakenskaper och kan
darfor inte inge begarda handlingar sdsom kopior pa fakturor, eventuella avtal mellan bolaget
och [NN] etc”. Att reglering av parternas mellanhavanden skett framgar dock enligt A-son av en
av revisionsbyran den 26 maj 1998 avgiven revisions-PM avseende den lépande granskningen,
vari anges att “en genomgang av depositionskontot gjorts och bl.a. har [NN] fakturerats for hans
skulder”.

Mot bakgrund av det ovanstaende anser A-son att han har haft grund for att avge en ren
revisionsberattelse for rakenskapsaret 1997/98.

RN, som haft tillgang till A-sons revisionsdokumentation, gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgéard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall 1995 ars lag.

Av 10 kap. 10 § tredje stycket ABL, i dess tidigare lydelse, foljer att en revisor, som vid sin
granskning funnit att en styrelseledamot eller den verkstallande direktoren vidtagit en atgard som
kan foranleda ersattningsskyldighet, maste anmérka i revisionsberattelsen.” * En revisor ar
likaledes skyldig att gora anmarkning om nagon av de i lagrummet omnamnda funktionarerna pa
annat satt handlat i strid med ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen.
Revisionsberattelsen ~ skall &ven innehdlla uttalande angaende ansvarsfrihet  for
styrelseledamdoterna och verkstéllande direktoren.

| forevarande fall har under rakenskapsaret 1997/98 uppdagats att NN, som var styr-
elseledamot i ett aktiebolag som bedrev resebyraverksamhet, under i vart fall aren 1996-1998
olovligen tillgodogjort sig bolagets medel. A-son har i slutet av det aktuella rakenskapsaret av
resebyran ombetts att sarskilt granska omfattningen av NN:s forfoganden 6ver bolagets medel.
A-son har infor avgivande av sin revisionsberattelse for detta rakenskapsar sdledes haft att
avgora om de NN:s dispositioner som varit att hanfora till perioden den 1 maj 1997-30 april
1998 varit av sadan karaktar att det med stod av 10 kap. 10 § ABL forelag skyldighet att gora
anmarkning i revisionsberattelsen. Dartill har A-son aven haft att ta stallning i fragan om
ansvarsfrihet.

A-son har den 23 september 1998 avgivit en ren revisionsberattelse for rakenskapsaret
1997/98. Sasom grund harfér har han huvudsakligen anfort dels att det belopp NN atkommit

2 Som tidigare namnts &terfinns motsvarande bestimmelser numera i 10 kap. 30 § ABL.
® Det kan noteras att det sedan den 1 januari 1999 finns bestammelser i 10 kap. 38-40 §§ ABL om att en revisor i
vissa fall &ven har skyldighet att till &klagare anmala misstanke om brott.
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under det aktuella rakenskapsaret understeg de vasentlighetstal han arbetat med vid revisionen av
detta bolag, dels att bolaget kompenserats for uppkommen skada och genom bindande
overenskommelse avsagt sig sin ratt att framstalla ytterligare ansprak mot NN. | det féljande
bedémer RN i vad man A-son haft grund for att avge en ren revisionsberéttelse.

Som framgar ovan har A-son hanvisat till att skattemyndigheten ansett att NN det aktuella
rakenskapsaret endast tillgodogjort sig drygt 17 000 kr och att det beloppet understeg de
vasentlighetstal A-son arbetat med vid denna revision. Enligt RN:s uppfattning kan
skattemyndighetens bedémning emellertid inte ha legat till grund for A-sons beslut att avsta fran
att gora en anmarkning; vid tidpunkten for revisionsberattelsens avgivande maste detta belopp ha
varit oként for A-son eftersom skattemyndigheten avgav sin granskningspromemoria avseende
NN forst under ar 2000. Vidare bor foljande noteras. Till f6ljd av vad som forevarit kom NN att
lamna bolaget och Overlata 2 400 aktier till den verkstillande direktren for en krona. Med
hansyn till att resebyrans justerade egna kapital den 30 april 1998 uppgick till cirka 2,2 mnkr kan
konstateras att dessa aktier, vilka utgjorde 40 procent av det totala antalet aktier, representerade
ett substansvarde av cirka 880 000 kr. Att NN var villig att 6verlata dessa aktier for endast en
krona tyder pd att han sammantaget tillgodogjort sig betydande belopp. Aven om den i mars
1998 utforda granskningen, som betecknas som oversiktlig, inte tillater att man drar nagra sikra
slutsatser om hur stora belopp NN tillgodogjort sig respektive rakenskapsar, kan det med hansyn
till de villkor pa vilka aktiedverlatelsen skedde — vilka villkor A-son maste ha kant till vid
tidpunkten for sin revision — i vart fall inte uteslutas att NN under rékenskapsaret 1997/98
tillgodogjort sig ett inte ovasentligt belopp. RN finner darfor att det, for visshet i fragan om det
av NN atkomna beloppet varit vasentligt, hade kravts en narmare granskning av hur stort belopp
NN olovligen atkommit rakenskapsaret 1997/98. Eftersom den Gversiktliga granskning som
utfordes under mars manad 1998 inte kunde ge ett néjaktigt besked i den delen, har det alegat
A-son att fordjupa sin granskning avseende de NN:s transaktioner som var att hanfora till detta
rakenskapsar.

Som ytterligare grund for att avge en ren revisionsberattelse har A-son framfort att “reglering
[hade] skett mellan resebyran och [NN] pa sétt som innebar att bolaget inte hade ytterligare
ansprak pa [NN]”, att bolaget genom den uppgérelse som traffats avsagt sig sin ratt att begara
skadestand for det intraffade samt att NN “fakturerats for [sina] skulder” varigenom alla
mellanhavanden mellan bolaget och [NN] kom att regleras”. Vad forst galler regleringen av
parternas mellanhavanden vill RN papeka att det av A-sons revisionsdokumentation framgar att
NN fakturerats endast ”for sina resor”. FOr Ovrigt har A-son inte visat att han foljt upp att
fakturan betalats. RN kan darmed inte instimma i A-sons pastaende att bolaget darigenom
kompenserats. Att resebyran genom avtal eller dylikt skulle ha avsagt sig sin ratt att begara
skadestand fran NN har A-son inte kunnat styrka. Enligt RN:s uppfattning innebar slutligen inte
heller NN:s aktiedverlatelse att bolaget kompenserades; endast den kvarvarande aktiedgaren
torde darigenom ha kompenserats for sin skada.

Sammanfattningsvis gér RN féljande beddémning. Med hénsyn till vad som framkommit
genom granskningen i mars manad 1998 har A-son haft att avgéra om han borde gora
anmarkning i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1997/98 i enlighet med davarande 10 kap.
10 § tredje stycket ABL. A-son har enligt vad som redogors for ovan ansett att han kunde avge
en ren revisionsberattelse. RN finner dock att A-son varken utfort en fordjupad granskning i
syfte att forvissa sig om att det under aktuella rakenskapsaret av NN atkomna beloppet var
ovasentligt eller foljt upp att samtliga mellanhavanden reglerats. Han har inte heller visat att bo-
laget genom avtal eller dylikt avsagt sig sin ratt att begdra skadestand av NN. Harigenom har han
inte haft tillrackligt underlag for att i revisionsberéttelsen tillstyrka att NN beviljades
ansvarsfrinet. Sammantaget finner RN att A-son pa ett allvarligt satt har &sidosatt sina

skyldigheter som revisor.
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Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstréom,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, skattejuristen Kerstin
Nyquist samt auktoriserade revisorn Maria Ostman. Vid arendets slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit direktdren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoéren Eva
Haage samt avdelningsdirektoren Niklas Valentin som foredragit &rendet.



