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RegR: beslut att ej meddela PT, 2003-10-20, mal nr 5134-2003

D 9/02

Beslutet &r grundat pa tva disciplinarenden, dnr 2000-742 och 2001-1406. Dessa behandlas
inledningsvis separat. Darefter gors en sammanfattande bedémning avseende de tva drendena.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Samtidigt tradde Revisorsnamndens (RN:s) foreskrifter (RNFS 2001:2) om
villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s
foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkannande, auktorisation och registrering upphorde att galla. Enligt punkten 3 i
évergangshestammelserna till den nya lagen respektive punkten 2 i évergangshestammelserna
till de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en
atgard eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre
bestammelser, om inte prévning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med
stod harav tillampar RN i férevarande tva arenden de aldre bestammelserna.

A-son har 81 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, Y AB
(revisionsbyran). A-son &ger samtliga aktier i revisionsbyran och &r ende ordinarie
styrelseledamot. Endast A-son &r verksam i byran.

Disciplinarende dnr 2000-742
Avdrag for privata levnadsomkostnader i revisionsbyran

Skattemyndigheten i X lan som genomfort revision av revisionsbyran taxeringsaren 1996-1998
har funnit att denna under flera ar gjort skatteméassiga avdrag for A-sons privata
levnadsomkostnader (ranta pa privata lan, forsakringar, prenumerationer och bilkostnader).
Vidare har revisionsbyran gjort avdrag for inkép av inventarier (mattor och en stereoanlaggning)
som inte aterfunnits i revisionsbyrans lokaler. Slutligen har skattemyndigheten inte medgett
skatteavdrag for vissa av revisionshyrans representationskostnader pa grund av bristfalliga
underlag. Skattemyndigheten har beslutat att hdja A-sons inkomst av tjanst med 66 tkr avseende
taxeringsaret 1995, 84 tkr avseende taxeringsaret 1996 och med 182 tkr avseende taxeringsaret
1997. For samtliga ar har A-son paforts skattetillagg. Revisionsbyran har paférts arbetsgivar-
avgifter avseende oredovisade loner.

A-son har overklagat skattemyndighetens beslut savitt avser avdrag som revisionsbyran gjort
for ovan ndmnda inkdp av inventarier och for representationskostnader.

RN gor foljande bedémning.

En grundlaggande forutsattning for att en revisor skall atnjuta fortroende fran saval
uppdragsgivare som det allménna &r att revisorn som foretrddare for sitt revisionsforetag foljer
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géllande bestdimmelser. A-son har betraffande merparten av de utgifter som skattemyndigheten
funnit felaktigt kostnadsforda i revisionsbyran inte haft ndgon invandning mot
skattemyndighetens bedomning. Som kvalificerad revisor maste A-son rimligen redan vid
kostnadsforingen ha insett att dessa utgifter var hans privata levnadsomkostnader. Han har
darmed mycket allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Forbjudet lan samt slaktskapsjav

Av ett skuldebrev som insants till RN framgar att revisionsbyran 1993-01-24 lamnat ett 1an om
270 tkr till ett aktiebolag, gronsaksbolaget. A-sons svager (gift med A-sons syster) med familj
var agare till bolaget fran dess registrering 1991-04-08 och fram till bolagets konkurs 1993-07-
30. Svagern var ensam styrelseledamot i gronsaksbolaget. Av forvaltarberéattelsen, daterad 1994-
03-04, framgar att bolaget inte nagon gang upprattat och till PRV ingivit arsredovisning. Som
bolagets revisor anges A-son. Av forvaltarberattelsen kan dven utldsas att revisionsbyran inte
skulle erhalla ndgon utdelning i konkursen. I revisionshyrans arsredovisning avseende ar
1993/94, daterad 1994-10-31, &r liksom i arsredovisningen for aret innan hela lanebeloppet om
270 tkr upptaget som en fordran pa gronsaksbolaget. | revisionshyrans arsredovisningar for aren
1994/95 och 1995/96 har nedskrivning av fordran skett med 200 tkr respektive 70 tkr.

A-son har uppgett att lanet fran revisionsbyran till gronsaksbolaget gavs eftersom han ville
"hjalpa” sin davarande svager. Enligt A-son registrerades han som revisor i bolaget 1991-04-08
och begérde 1993-06-23 uttrade. A-son hade, nar revisionsbyran i januari 1993 gav lanet till
gronsaksbolaget, inte ndgon tanke pa att han kvarstod som registrerad revisor i bolaget. A-son
framhaller att han aldrig har utfért nagon revision i bolaget och av denna anledning heller aldrig
avgett nagon revisionsberéttelse.

RN gor foljande bedémning.

Det ar utrett att A-son under perioden 1991-04-08-1993-06-23 var vald revisor i gronsaksbola-
get i vilket hans svager var ensam styrelseledamot. Av 10 kap. 4 § forsta stycket punkterna 1 och
3 aktiebolagslagen (i dess lydelse aren 1991-1993) féljer att den inte kan vara revisor som &r
besvagrad med styrelseledamot i ratt upp eller nedstigande led eller sa att den ene &r gift med den
andres syskon. Aktiebolagslagens regler om slaktskapsjav har saledes Gvertratts av A-son. Att
A-son, under sin tid som vald revisor i bolaget, inte utfort nagon revision férandrar inte denna
bedémning.

| 12 kap 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) stadgas forbud for ett bolag att lamna penninglan
till vissa personer med nara anknytning till bolaget. Hit hér bl.a. personer som ar besvagrade
med en aktiedgare eller styrelseledamot i bolaget och en juridisk person Over vilket den
besvagrade personen har ett bestdmmande inflytande. Gronsaksbolaget tillnor sistndamnda
kategori av "den forbjudna kretsen”. | drendet har framkommit att revisionsbyran 1993-01-24
lanade gronsaksbolaget 270 tkr.

Aktiebolagslagen stadgar undantag fran laneforbudet for speciella situationer, bl.a. for
kommersiella lan. Kommersiella Ian ar tillatna om 1) lantagaren driver rorelse, 2) lanet ar avsett
uteslutande for lantagarens rorelse och 3) lanet betingas av affarsmassiga skal. Som exempel pa
affarsmassigt betingade 1&n namns i forarbetena® 1n som lamnas till leverantor for tryggande av
ravaruforsorjning. 1 de exempel som anges i forarbetena skall lanet vara affarsmassigt betingat

! Proposition 1973:93 och proposition 1975:103.



inte endast for langivaren utan dven for l&ntagaren. Enligt den aktiebolagsrattsliga litteraturen?
skall affarsméassigheten avgoras i vart fall utifran langivarens perspektiv. | det har aktuella fallet
ar det enligt RN:s mening uppenbart att det inte kan ha legat i revisionsbyrans affarsmassiga in-
tresse att lamna lan till gronsaksholaget. Darmed var inte det tredje kriteriet for undantag upp-
fyllt. Lanet fran revisionsbyran till gronsaksbolaget har saledes utgjort ett forbjudet lan. Som
agare och ensam styrelseledamot i revisionsbyran bar A-son ansvaret for att aktiebolagslagens
regler om laneforbud Gvertrétts.

| arendet har aven framkommit att revisionsbyran i sin arsredovisning for ar 1993/94 tagit upp
hela det till gronsaksbolaget utlanade beloppet om 270 tkr som fordran trots att det vid
tidpunkten for dess avgivande var klarlagt att nagon utdelning i konkursen inte kunde paraknas.
Det kan konstateras att utan denna tillgangspost skulle det i arsredovisningen redovisade
resultatet om 2 tkr i stallet ha vants till en forlust om 268 tkr. RN konstaterar att A-son, som
foretradare for revisionshyran, for ar 1993/94 avgett en arsredovisning med grovt missvisande
resultat. Aven aret darefter var arsredovisningen missvisande.

Disciplinarende dnr 2001-1406
SUT-utredning

Genom systematisk uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndamnden (RN) om kvali-
teten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN undersokt
forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet.
A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for
en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans
revisionsdokumentation Over senast utford revision i fyra aktiebolag, restaurangbolaget,
musikbolaget samt fastighetsbolaget och dess dotterbolag reklambolaget. Med hansyn till vad
som framkommit har RN beslutat att overféra SUT-arendet till ett disciplindrende. De
iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken
A-son har yttrat sig.

Revisionshyrans arsredovisningar

RN har tagit del av arsredovisningar inklusive revisionsberattelser for revisionsbyran avseende
sex rakenskapsar namligen aren 1995/96, 1996/97, 1997/98, 1998/99, 1999/00 och 2000/01.
Under dessa ar har tre arsredovisningar avgivits mer an atta manader efter balansdagen (04-30),
en arsredovisning mer dn sju manader efter balansdagen och en arsredovisning mer an sex
manader efter balansdagen. Endast den senast avgivna arsredovisningen, for ar 2000/01, har
avgetts i ratt tid.

Enligt A-son har arsredovisningen for ar 1997/98 inte avgivits i tid pa grund av forlangd
bolagsstdmma med anledning av skatterevision. De Ovriga fyra forseningarna har enligt A-son
berott pa “olycksfall och efterféljande sjukskrivning”. Han séager sig ha prioriterat klienterna
framfor sin egen rorelse.

RN gor foljande bedémning.

> Erik Nerep, Aktiebolagsrattsliga studier — sarskilt om kapitalskyddet, 1995 samt Stefan Lindskog,

Aktiebolagslagen — 12-13 kap. — Kapitalskydd och likvidation, andra uppl. 1995.
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Enligt 9 kap. 7 § aktiebolagslagen skall aktiedgarna — inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar — halla en ordinarie bolagsstamma vid vilken styrelsen skall lagga fram arsredovis-
ningen och revisionsberattelsen. (Under aren 1995-1998 fanns motsvarande bestammelse i 9 kap.
5 § aktiebolagslagen.) Enligt 8 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1633) skall arsredovisningen
for det forflutna rakenskapsaret lamnas till revisorerna senast sex veckor fore den ordinarie
bolagsstamma dar arsredovisningen skall behandlas. (For aren 1996-1998 gallde att
arsredovisningen skulle lamnas till revisorerna senast en méanad fore ordinarie bolagsstamma. Ar
1995 fanns denna bestammelse i 11 kap. 3 § aktiebolagslagen.) Utredningen visar att fem av
revisionsbyrans senaste sex arsredovisningar avgetts efter lagstadgad tid.

Som ovan framhallits skall en revisor i sin egen verksamhet folja gallande bestammelser. RN
konstaterar att A-son inte tagit rattelse av RN:s beslut 1996-12-12, i vilket RN meddelade A-son
erinran for att han under rakenskapsaren 1993/94 och 1994/95 underlatit att i ratt tid avge
arsredovisningar for sin revisionsbyrd. Han har saledes under de harefter foljande fem aren
fortsatt underlata att inom lagstadgad tid avge revisionsbyrans arsredovisningar. A-son har
darmed allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad A-son anfort som orsak till upp-
komna forseningar féranleder ingen annan beddémning.

A-sons revisionsarbete
Restaurangbolaget (rakenskapsaret 1998)

Restaurangbolaget ar dotterbolag till ett danskt moderbolag. Den dokumentation som A-son till-
stallt RN bestar av enbart bokslutsbilagor samt A-sons svar pa fragor i ett frageformular utformat
av moderbolagets revisor. Fragorna ar besvarade med kryss i kolumner for "Yes”, "No” eller
”Ir”. Vilken grund A-son haft for att besvara fragorna framgar inte.

Enligt A-son har revisionsunderlaget forkommit pa grund av byte av revisor under
rakenskapsaret. "Bolaget skulle ha ny dansk &gare, den danske spekulanten ville genom ny
revisor vanda upp och ner pa bolaget. P.g.a. detta har mina revisionsunderlag kommit med i
deras handlingar. Darefter har jag vid upprepade tillfallen bade fore och efter gjort forfragan och
efterlyst mitt klientmaterial. Trots ytterligare pastotningar har jag fatt samma besked att man ej
kan hitta detta.”

RN gor foljande bedémning.

Enligt 13 § RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkannande, auktorisation och registrering skall en revisors dokumentation forvaras pa ett
ordnat och betryggande satt och sa att den inte blir tillganglig for obehoriga. A-son har i detta
fall uppenbarligen inte forvarat sin dokumentation pa foreskrivet sétt.

Musikbolaget (rdkenskapsaren 1997-07-01-1998-06-30 och 1998-07-01-1999-06-30)

Bolaget bedriver handel med bl.a. musikprodukter. Rékenskapsaret 1997/98 uppgick omsétt-
ningen till 264 tkr och balansomslutningen till 1 519 tkr. Motsvarande uppgifter for ar 1998/99
var 103 tkr respektive 1 609 tkr. Varulagret, som huvudsakligen bestod av musikkassetter och
CD-skivor, var bada rakenskapsaren en av musikbolagets storsta tillgdngsposter. Lagret var i
arsredovisningen for ar 1997/98 redovisat till 695 tkr (46 procent av balansomslutningen. |
arsredovisningen for ar 1998/99 var lagret upptaget till 673 tkr (42 procent av
balansomslutningen). Efter analys av arsredovisningen for ar 1998/99 kan RN konstatera att inga
storre lagerrorelser kan ha skett detta ar.



A-son har i sin revisionsberattelse for ar 1997/98 upplyst att han uppmarksammat styrelsen pa
bestammelserna i 13 kap. 2 8 aktiebolagslagen om dess skyldighet att uppréatta
kontrollbalansrakning. Han har i denna vidare anmarkt att arsredovisningen inte avgivits i lag-
stadgad tid och att skatter och avgifter ej erlagts i rétt tid. A-son har i revisionsberattelsen dven
upplyst att han ej deltagit i varulagerinventeringen och tillagt att "vardet torde vara osékert da
ingen storre forandring skett pa flera ar”. A-son har varken till- eller avstyrkt faststallande av
bolagets resultat- och balansrakning for detta ar. Revisorspateckningen innehaller inte nagon
notering om avvikelser fran ren revisionsberattelse.

| sin revisionsberattelse for ar 1998/99 har A-son anmarkt pa att bolaget inte i ratt tid erlagt
skatter och avgifter. | Gvrigt ar revisionsberattelsen ren. Inte heller detta ar framgar A-sons
anmarkning i revisionsberattelsen av revisorspateckningen. 1 sin revisionsdokumentation
avseende ar 1998/99 har A-son antecknat bl.a. foljande: ”Lagret ar mycket svarbedombart vilket
jag menar inte har ett varde 6verstigande 50 %”. A-son har till RN uppgett att han detta ar anda
godtog lagrets redovisade vérde eftersom det enligt styrelsen fanns manga intresserade kopare av
detta. Vid revisionstillfallet fanns enligt A-son inte nagot som tydde pd att foretaget skulle
acceptera ett bud lagre &n det bokforda vérdet. Det kan noteras att avyttring av lagret skedde
2001-01-31 (revisionsberattelsen ar daterad 2001-01-29). Férsaljningssumman uppgick till 400
tkr, dvs. knappt 60 procent av det redovisade vardet.

Enligt A-son har han genom “forbiseende” glomt att i revisorspateckningarna for de bada
aktuella aren upplysa om anmarkningarna i respektive revisionsberéttelse.

RN gor foljande bedémning.

Musikbolagets varulager utgjorde ar 1998/99 42 procent av bolagets balansomslutning. Lagrets
redovisade varde, 673 tkr, var betydelsefullt for redovisat eget kapital (165 tkr). A-son hade for
rakenskapsaret 1997/98 lamnat oren revisionsberattelse bl.a. pd grund av starka tvivel om
varulagrets varde. Av A-sons dokumentation framgar att han dven avseende ar 1998/99 var
uttalat tveksam till det redovisade vardet. Uppgifter fran foretagsledaren om att det fanns
spekulanter pa lagret fick honom dock att &ndra uppfattning. Savitt framkommit hade A-son inte
annan grund harfor an informationen fran bolagets ledning. Utan narmare kontroll har A-son inte
haft tillrackliga skal att franga sin ursprungliga bedémning att lagrets redovisade varde var
osakert. Eftersom posten var vasentlig hade A-son inte heller detta ar grund for att tillstyrka
faststallande av musikbolagets resultat- och balansrakning.

Av bestammelsen i 10 kap. 29 § andra stycket aktiebolagslagen framgar att revisorn, om han
anser att balansrakningen eller resultatrakningen inte bor faststallas, skall ange detta pa
arsredovisningen (en s.k. revisorspateckning). Av god revisionssed foljer att om anméarkning
eller upplysning forekommer i revisionsberattelsen bor detta normalt ocksa framgd av
revisorspateckningen. A-son har bada de har aktuella aren underlatit att iaktta god sed i detta
avseende.

Fastighetsbolaget och dess dotterbolag reklambolaget (rakenskapsaret 1998-09-01 — 1999-08-
31)

Fastighetsbolaget bedriver hotellverksamhet i egen fastighet samt uthyrning av en industri-
fastighet. Reklambolaget, som bedriver tillverkning och férséljning av flaggstanger, ar ett helagt
dotterbolag till fastighetsbolaget. Det aktuella rakenskapsaret uppgick moderbolagets omsattning
till 1,6 mnkr och balansomslutning till 6 mnkr. Dotterbolagets omsattning uppgick till 2,6 mnkr
och balansomslutning till 1,6 mnkr. Motsvarande uppgifter fér koncernen var 4,2 mnkr
respektive 6,5 mnkr.



| fastighetsbolagets forvaltningsberéttelse uppges att intern fakturering mellan moder- och
dotterbolag skett med 302 tkr. Motsvarande information saknas i reklambolagets arsredovisning.
Koncernens redovisade totala intakter & summan av moderbolagets och dotterbolagets intakter.
Rorelsekostnaderna ar summan av moderbolagets och dotterbolagets kostnader. Nagon
eliminering av interna resultatposter kan saledes inte ha skett. Av dokumentationen kan inte
utlasas att A-son skulle ha uppméarksammat detta forhallande eller att han 6verhuvudtaget skulle
ha granskat koncernredovisningen.

Som Finansiella anlaggningstillgangar har i fastighetsbolagets arsredovisning upptagits en
post om 945 tkr rubricerad Andra langfristiga fordringar. A-son har i sin dokumentation
antecknat att posten gallde en fordran pa reklambolaget. | arsredovisningen saknas information
om att posten var koncernintern. Av A-sons dokumentation Gver revisionen i reklambolaget
framgar att beloppet i detta bolags arsredovisning ingick i posten Ovriga kortfristiga skulder.
Information om att posten var koncernintern saknas ocksa i reklambolagets arsredovisning. Av
A-sons dokumentation kan inte utldsas att han skulle ha reflekterat Gver beloppets olika
rubricering i respektive bolags arsredovisning.

Det redovisade vardet av reklambolagets lager uppgick till 738 tkr (46 procent av balansom-
slutningen). A-son har i sin dokumentation bl.a. antecknat att ”Lagret ar kontrollrdknat samt
stickprov har skett av lagret.” Hur stickprovstagningen gatt till eller dess omfattning gar dock
inte att utldsa. | dokumentationen finns &ven en anteckning om att arbetsgivaravgifter inte erlagts
i tid och att kallskatt under aret inte dragits pa foretagsledarens loneuttag. A-son har avgivit ren
revisionsberattelse.

I sin revisionsberdattelse for fastighetsbolaget har A-son upplyst om att han uppmarksammat
styrelsen pa bestammelserna i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Han har vidare anmarkt pa att skatter
och avgifter inte erlagts i ratt tid. Revisorspateckningen innehaller inte nagon av dessa uppgifter.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Vid sin revision av koncernredovisningen har han “avprickat koncernbalanserna for moder-
dotterbolag samt kontrollerat elimineringarna mellan bolagen”. Att koncerninterna resultatposter
inte eliminerats i koncernredovisningen och att upplysning om interna mellanhavanden saknas i
reklambolagets arsredovisning beror enligt A-son pa att fastighetsbolagets controller missat detta
vid utarbetandet av arsredovisningarna. A-son har medgett att koncerninterna fordringar och
skulder borde varit enhetligt rubricerade.

Enligt A-son har han granskat reklambolagets varulager genom att stickprovsvis jamféra
lagrets prissattning med vissa inkopsfakturor. Han sager sig aven ha jamfort nyckeltal och
bruttovinst med tidigare ar. A-son har aldrig deltagit i nagon fysisk inventering av lagret men
besokt reklambolagets fabrik. A-son har tillagt att han erhallit varulagerforteckningar vars
riktighet intygats av dels en delégare, dels bolagets "redovisningsman”.

Att reklambolaget betalat arbetsgivaravgifter och kallskatter for sent behdvde enligt A-son
inte papekas i revisionsberattelsen eftersom bolaget fullgjort sina skyldigheter innan
bolagsstamma holls. — Han har av "forbiseende” glomt att i revisorspateckningen pa
fastighetsbolagets arsredovisning upplysa om anméarkningarna i revisionsberattelsen.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 5 kap. 7 § arsredovisningslagen skall saval moderforetag som dotterforetag ange hur stor
del av rakenskapsarets inkdp och forsaljningar som avser andra koncernforetag. Av 7 kap. 13 §
ndmnda lag foljer att intdkter och kostnader som hanfor sig till transaktioner mellan koncern-
foretag skall elimineras i koncernresultatrakningen. Reklambolagets arsredovisning uppfyller
inte kravet pa information och i koncernredovisningen har interna kop och forsaljningar inte
eliminerats. Bristerna skyller A-son pa fastighetsbolagets controller. For bedémningen av A-sons
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arbete ar det ointressant vem hos klienten som begatt fel i sitt arbete. RN konstaterar for sin del
att A-son borde ha uppmarksammat felen och verkat for korrigering. — Av bilaga 1 till
arsredovisningslagen framgar att fordringar och skulder mellan koncernféretag skall sarredovisas
som Fordringar hos koncernforetag respektive Skulder till koncernforetag. Savitt framgar av
utredningen har han 6verhuvudtaget inte reflekterat 6ver inneb6rden i denna bestdammelse, an
mindre verkat for rattelse i respektive arsredovisning. RN konstaterar att de fel och brister som
hér redogjorts for ar sa uppenbara att den slutsats som kan dras av att A-son ej uppmarksammat
dem &r att han inte utfort ndgon egentlig koncernrevision. Denna slutsats styrks av att det i
dokumentationen inte finns tecken pa att A-son skulle granskat koncernredovisningen.

Varulagret var reklambolagets storsta redovisade tillgang. Av A-sons kortfattade anteckningar
och hans i efterhand lamnade allméant hallna uppgifter kan RN inte dra nagra slutsatser om
huruvida hans kontrollatgarder varit tillrackliga for att verifiera lagrets prissattning. Klart ar
emellertid att en granskning enbart av inkopsfakturor inte ar en tillracklig atgard for att bekrafta
lagrets existens, séarskilt inte i ett tillverkande bolag. Utan bekréftelse av ett lagers existens ar det
inte mojligt att uttala sig om dess varde. A-son har aldrig deltagit i ndgon inventering av lagret.
Han har heller aldrig utfort nadgon egen kontrollinventering i néara anslutning till balansdagen. For
att forlita sig pa varulagerforteckningar kravs att revisorn bl.a. forvissat sig om att
inventeringsrutinerna fungerar pa godtagbart satt. Eftersom A-son savitt framkommit aldrig
granskat dessa rutiner har han inte heller haft grund for att forlita sig pa de
varulagerforteckningar som han aberopat.

Av 10 kap. 31 § forsta stycket aktiebolagslagen framgar att en revisor skall anmarka i
revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte fullgjort sina skyldigheter betraffande skatter
och avgifter. Av A-sons dokumentation framgar att reklambolaget misskott hanteringen av
skatter och avgifter hanforliga till foretagsledarens I6neuttag. Den omstandigheten att skatter och
avgifter hade erlagts vid tidpunkten for reklambolagets bolagsstaimma befriar inte en revisor fran
att i lagstadgad ordning i revisionsberéattelsen anméarka pa klientens underlatelse.

Som framgatt ovan féljer av god revisionssed att om anmarkning eller upplysning
forekommer i revisionsberattelsen bor normalt detta framga ocksd av revisorspateckningen.
A-son har aven betraffande fastighetsholaget underlatit att iaktta god sed i detta avseende.

Dokumentation

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkannande, auktorisation och registrering skall en revisor dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att revisorns insatser
skall kunna bedomas i efterhand. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld pa ett
overskadligt satt. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt ar
allvarligt eftersom det omdojliggér en analys och tillfredsstallande bedémning av arbetet i
efterhand. Av A-sons revisionsdokumentation kan betraffande vasentliga poster inte narmare
utlésas inriktning och omfattning av genomférda kontroller.

RN:s sammanfattande beddmning

| det forst behandlade arendet, dnr 2000-742, har RN funnit att A-son under flera ar belastat
revisionsbyran med privata utgifter. | arendet har vidare framkommit att A-son brutit mot aktie-
bolagslagens regler om sléktskapsjav och som foretradare for revisionshyran varit ansvarig for
att lagens regler om forbjudna lan Overtratts. A-son har dessutom avgett en arsredovisning for
revisionsbyran avseende ar 1993/94 som visat grovt missvisande resultat.



| det andra &rendet, dnr 2001-1406, har framkommit att A-son inte tagit réattelse av RN:s
beslut 1996-12-12 att meddela honom erinran pa grund av sent avgivna arsredovisningar for den
egna revisionsbyran. | den kvalitetsgenomgang som gjorts av A-sons revisionsarbete har fram-
kommit brister vad géller A-sons sétt att forvara sin revisionsdokumentation. Han har godtagit
vasentliga balansposter utan tillrackligt bedomningsunderlag och underlatit att genomféra
koncernrevision. Han har inte uppmarksammat och verkat for korrigering av bristfalligt utfor-
made arsredovisningar. A-son har betraffande ett av de i SUT-utredningen aktuella bolagen,
underlatit att i sin revisionsberattelse anmarka pa att bolaget inte korrekt hanterat skatter och av-
gifter. Vidare har han underlatit att i flera revisorspateckningar informera om anméarkningar och
upplysningar i sina revisionsberéttelser. A-sons dokumentation 6ver utford revision &r
ofullstandig betraffande vasentliga poster.

RN finner att A-son allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor. De omstandigheter
som framkommit far ssmmantaget anses vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som
revisor skall darfor upphévas.

Med stod av 22 § andra stycket lagen om revisorer upphaver RN A-sons godk&nnande som
revisor. Med stod av 25 8§ forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledamoterna Arne Baekkevold,
Eva Ekstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Kerstin Nyquist och Gunnar Widhagen. Vid
den slutliga handlaggningen har i dvrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn
Inger Blomberg, féredragande.

Kammarréatten i Stockholm, avd 3
Dom 2003-09-08, mal nr 3966-02

RN har Overklagat LR:s dom och yrkat att KamR skall upphéva lansrattens dom och faststélla
namndens beslut eller visa malet ater till LR.

A-son har bestritt bifall till éverklagandet. Han har yrkat i forsta hand att dverklagandet skall
avvisas och i andra hand att 6verklagandet skall avslas.

RN har anfort bl.a. foljande. Lansratten har inte gett ndmnden tillfalle att yttra sig 6ver A-
sons Overklagande. Hans 6verklagande inkom till lansratten den 21 maj 2002. Lansratten
avgjorde malet slutligt den 24 maj 2002. Namnden har vidare anfort foljande.

Avdrag for privata levnadskostnader — Namndens slutsats att A-son allvarligt har asidosatt
sina skyldigheter som revisor grundas inte pa huruvida han i forhallande till skattemyndigheten
har medgett att det ar fraga om privata levnadskostnader. Det viktiga for namndens slutsats ar
att A-son redan vid kostnadsféringen rimligen maste ha insett att ifrdgavarande utgifter avsag
privata levnadskostnader.

Forbjudet Ian och sléaktskapsjav — A-son har latit sig véljas till revisor i sin svagers aktiebolag
och han har harigenom 6vertratt aktiebolagslagens regler om sléktskapsjav. Vad galler lanet till
svagerns bolag anfor A-son nu, for forsta gangen, att lanet var betingat av affarsmassiga skal.
Uppgiften &r enligt ndmndens mening inte trovardig, eftersom han tidigare har forklarat att det
var fraga om ett privat lan till en van och att han ville hjalpa sin svager. Mot pastaendet att lanet
skulle vara betingat av affarsmassiga skal talar &aven att A-son inte foljt upp lantagarens
ekonomiska stallning for att bedoma de ekonomiska riskerna med lanet. Om han hade gjort
detta skulle han ha funnit att svagerns bolag genererat en forlust om 190 000 kr under
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rakenskapsaret 1991 och ytterligare en forlust om 303 000 kr under rékenskapsaret 1992.
Revisionsbyran har i sin arsredovisning for rakenskapsaret 1993/94 tagit upp hela det utlanade
beloppet om 270 000 kr som fordran, trots att det vid tidpunkten for arsredovisningens
avgivande den 31 oktober 1994 var klarlagt att nagon utdelning i konkursen inte kunde paréaknas.
A-sons uppgift att han fatt muntliga garantier att svagern eller dennes familj personligen skulle
svara for lanet &ar inte trovéardig. A-son har inte visat eller ens gjort sannolikt att ndgon
aterbetalning av lanet skulle kunna ske. Revisionsbyrans arsredovisning for rakenskapsaret
1993/94 var darmed grovt missvisande vad avser resultatet.

Revisionsbyrans arsredovisningar — Revisionsbyrans arsredovisningar har under flera ar
avgivits for sent. A-son har uppgett att det varit fraga om s.k. férlangda bolagsstammor och att
"ordinarie bolagsstammor har hallits inom tiden". Den uppgiften &r felaktig. Av den
dokumentation som finns i namndens akter framgar att ordinarie bolagsstamma for det
rakenskapsar som slutade den 30 april 1997 holls den 29 januari 1998. Ordinarie
bolagsstamma for det rakenskapsar som slutade den 30 april 1998 hélls den 18 januari 1999 och
for det rakenskapsar som slutade den 30 april 1999 holls ordinarie bolagsstaimma den 20
december 1999.

A-sons revisionsarbete i restaurangbolaget — A-son har medgett att han inte har forvarat
dokumentationen i restaurangbolaget pa ett ordnat och betryggande sétt.

A-sons revisionsarbete i musikbolaget — A-son har l[amnat en felaktig beskrivning av vad som
forevarit. 1 hans orena revisionsberéttelse kommenteras endast bolagets hantering av skatter och
avgifter. A-son har inte haft tillrackliga skal att frangd sin ursprungliga bedémning att
varulagrets vérde var osakert. Denna ndmndens slutsats géller oavsett vilket forsaljningspris
bolaget sedermera erh6ll. A-sons invandning att han inte kunnat férutse bolagets ldmnade rabatt
vid forséljningen ar saledes inte relevant.

A-sons revisionsarbete i fastighetsbolaget och dess dotterbolag reklambolaget — A-son har
anfort att han inte pd nagot satt delar namndens uppfattning att han inte utfért nagon
koncernrevision. RN vill paminna om att en revisor som underlater att dokumentera sina
revisorsuppdrag pa foreskrivet sétt far bara en stor del av bevisbérdan om han dnda gor gallande att
han faktiskt har utfort vissa granskningsatgarder (jfr Kammarrattens i Stockholm dom den 27
april 2001 i mal nr 891-1999). | A-sons fall innehaller revisionsdokumentationen inte nagot
som tyder pa att han skulle ha granskat koncernredovisningen. Dartill kommer att felaktigheterna
i koncernredovisningen ar uppenbara och borde ha framgatt dven vid en &versiktlig
genomlasning av densamma. Det &r ndmndens bestdmda uppfattning att A-son inte har
gjort sannolikt att han utfért nagon egentlig koncernrevision. Hans granskning av posten
varulager har aven varit otillracklig.

A-son anfor till stod for sitt bestridande bl.a. féljande. | forsta hand bor 6verklagandet
avvisas eftersom det varken i lagtext eller i forarbeten finns nagon foreskrift om att RN far
overklaga lansrattens dom. RN har slutligt skiljt sig fran arendet och namnden torde inte utan
uttryckligt stdéd i lag kunna upptrdda som motpart till den enskilde. Att lansratten har
andrat RNs beslut kan inte anses ha gatt namnden emot eftersom namnden saknar stallning som
part. Han anfor vidare féljande.

Avdrag for privata levnadskostnader — Han bestrider att han har gjort avdrag for privata
levnadskostnader. | sitt bolags fastighet hade han saval sin bostad som sitt kontor. Det kan darfor
uppsta fraga om vad som tillnér honom eller bolaget och vilka majligheter det finns att gora
avdrag for inkop av mattor som ocksa fanns i fastigheten. Han har valt att processuellt godta att
han nyttjat mattorna privat men da i stallet argumenterat i skattearendet for att de skall inga i det
varde som han beskattats for som bostadsforman. Skulle han ha insett att det varit friga om
privata levnadsomkostnader skulle han sjélvfallet inte ha tagit upp detta som kostnader i bolagets

rakenskaper.
9



Forbjudet lan och slaktskapsjav — Om lanet till svagerns bolag inte var affarsmassigt torde
knappast rantan ha uppgatt till 16 procent. Nagon risk for kreditforlust forelag inte vid tidpunkten
for lanet eftersom svagern fran tid till annan fatt ekonomisk hjalp fran sina slaktingar.
Vad han inte raknat med var att det skulle uppsta sondring i det langvariga éktenskapet mellan
hans syster och svager som skulle innebéra att svagerns slaktingar inte langre fann anledning
att garantera lanet.

Revisionshyrans arsredovisningar — Pa grund av den langvariga skatterevisionen forsokte han
skjuta pa arsredovisningen sa lange som mojligt for att kunna gora ett korrekt bokslut.
Tidsutdrakten kan huvudsakligen forklaras av att handlaggaren pa skattemyndigheten blev
mammaledig under en lang period. Han var 6vertygad om att revisionen snart skulle avslutas,
men nar tiden rann ut maste boksluten faststallas. Denna problematik aterkom ar efter ar. Hade
arsredovisningarna varit daterade fore oktober manads utgang hade nagon anmérkning inte
kunnat goras och nagon avgift har inte behovt betalas till PRV.

A-sons revisionsarbete i Musikbolaget — VVardet av musikbolagets varulager hade skrivits ner
successivt under nagra ar. Enligt hans bestimda uppfattning var vardet ratt nar han den 29
januari 2001 patecknade revisionsberattelsen. Vad han inte visste eller kunde misstanka var att
bolaget avyttrade lagret tva dagar senare for ett skambud. Att klienten valde att avyttra
varulagret till ett sd Iagt pris hade han inte anledning att rdkna med.

A-sons revisionsarbete i fastighetsbolaget och dess dotterbolag reklambolaget — Han har
utfort koncernrevision i fastighetsbolaget och dess dotterbolag reklambolaget. Den felaktighet
som férekommit géller gruppering av fordran och skulder mellan moder- och dotterbolag. Det
ar fraga om poster som elimineras i koncernredovisningen. Egentligen borde darfor kritiken
ligga i revisionen av moder- och dotterbolag, eftersom posten i fraga har grupperats olika
utan att detta har anmarkts i nagon not. RN tror inte heller pa hans uppgifter om
granskningen. Namnden bor ha noterat i sitt disciplindrende att han i samtliga sina klientdrenden
anvander samma metod vad galler revision av lagret. Det finns skriftlig dokumentation pa vad
han gor sdsom analys Gver nyckeltal, bruttovinst i forhallande till tidigare ar och analys av
varulagret/kunder i forhallande till omséattningen. Han gor fysisk kontroll av lagret nar sa ar
pakallat. Han kontrollerar varulagrets omsattningshastighet — i detta arende cirka tre ganger
under 1998 och tva ganger under 1999 — och tillverkningskostnaden utgjorde cirka 900-1 000 kr
per flaggstang. Han har noterat detta for hand i detta arende liksom betraffande 6vriga klienters
revisioner. Han har dock inte i denna revision fort in uppgifterna i sitt dataférda
revisionsprogram, vilket han i och for sig inte behdver fora. Det ar dock inte sa allvarligt att
det bor foranleda nagon annan atgard an varning.

Sammantaget noterar A-son att RN i flera avseenden aberopar att han inte ar trovardig
betraffande lamnade uppgifter. RN kan inte besld honom med osanna uppgifter eller i
évrigt med nagon form av utredning vederlagga hans uppgifter. Att mot denna bakgrund anda
vidnalla att han skall ga miste om sitt godkannande som revisor ar inte forenat med
grundlaggande réattsséakerhetskrav. Den framforda kritiken och bristerna maste sattas i
forhallande till att han bedrivit sin verksamhet i snart 25 ar utan anmarkning. Hade han
misskott sin uppgift som revisor sa flagrant som RN pastar, borde rimligen klienter, borgenarer,
banker, skattemyndigheten eller andra myndigheter gjort anméalan genom aren mot honom och
hans arbete.

KamR har upphévt LR:s dom och faststallt RN:s beslut den 17 april 2002 att upphéva A-sons

godkannande som revisor. Ratten har vidare forklarat att domen skall galla omedelbart. Som skl
har bl.a. féljande anforts.
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A-son har hos lansratten dverklagat RN:s beslut. Av 7 a 8§ forvaltningsprocesslagen foljer att
RN dr A-sons motpart i malet. Malet i lansratten har gatt RN emot och namnden &r darmed enligt
33 § forvaltningsprocesslagen behorig att 6verklaga lansrattens dom. Det saknas saledes stod for
A-sons invandning att 6verklagandet skall avvisas pa formell grund.

Betraffande de anmarkningar som RN har riktat mot A-son gor kammarratten foljande
bedémning.

Avdrag for privata levnadskostnader — A-son har taxeringsaren 1995-1997 i sitt bolag gjort
skattemdassiga avdrag som av skattemyndigheten beddmts utgdra privata levnadskostnader. A-
sons inkomst av tjanst har hojts for dessa ar och han har paforts skattetilliagg. Revisionsbyran
har i sin tur paforts arbetsgivaravgifter avseende oredovisade léner. Avdragen har gjorts under
flera ar och omfattar avsevarda belopp. Kammarrétten finner, &ven med beaktande av vad A-son
har anfort, att han i egenskap av kvalificerad revisor redan vid kostnadsforingen borde ha
forstatt att ifragavarande kostnader var hans privata levnadskostnader. A-son har darmed,
sasom RN funnit, mycket allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Forbjudet lan och slaktskapsjav A-son har genom att vara vald revisor i sin svagers bolag
under perioden den 8 april 1991 - den 23 juni 1993 brutit mot aktiebolagslagens regler om
slaktskapsjav. Betraffande det l1an som A-sons revisionsbyra har lamnat till svagerns bolag har
det inte framkommit nagot som tyder pa att lanet skulle ha varit betingat av affarsmassiga skal.
Aktiebolagslagens regler om laneforbud har saledes Overtratts. Vidare har A-son i
revisionsbyrans arsredovisning avseende rakenskapsaret 1993/94 tagit upp lanet i sin helhet som
en tillgang trots att det vid tidpunkten for arsredovisningens avgivande maste ha statt klart for
honom att ndgon utdelning i konkursen inte kunde pardknas. A-son har gjort géllande att han fatt
muntligt 16fte att svagern personligen skulle betala lanet. Kammarrétten finner emellertid genom
vad som i Gvrigt framkommit malet att A-son inte haft tillrackligt fog for att anta att
aterbetalning av hela lanet skulle ske och fordringen darmed skulle ha haft det upptagna vardet.
Nagon anmarkning om forhallandena har inte heller gjorts under bokslutskommentarerna.
Revisionsbyrans arsredovisning for rakenskapsaret 1993/94 har pa grund av tillgangsposten blivit
grovt missvisande. Arsredovisningen for rakenskapséret darefter har ocksa varit missvisande. A-
son har darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Revisionsbyrans arsredovisningar — A-son har avseende rakenskapsaren 1995/96, 1996/97,
1997/98, 1998/99 och 1999/2000 avgett revisionsbyrans arsredovisningar for sent. Vad A-son
anfort kan inte anses utgora ursakt for underlatenheten att i tid avge arsredovisningarna.
Kammarrétten noterar dessutom att A-son under 1996 tilldelats en erinran for att han
betraffande tva rakenskapsar avgett revisionsbyrans arsredovisningar for sent. A-son har i
detta avseende allvarligt dsidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-sons revisionsarbete i Restaurangbolaget — A-son har underlatit att forvara de aktuella
handlingarna pa ett ordnat och betryggande satt. Han har darmed asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

A-sons revisionsarbete i Musikbolaget — Enligt revisionsberattelsen for rakenskapsaret
1997/98 har A-son ansett att varulagrets varde var osakert. | revisionsberattelsen for
pafoljande ar, rakenskapsaret 1998/99, har nagon sadan anméarkning inte gjorts, trots att det av
revisionsdokumentationen framgar att A-son alltjamt var tveksam om varulagrets varde. Vad
A-son anfort visar inte att det funnits skal att frangd den ursprungliga bedémningen att
varulagrets varde var osakert.

Vidare har A-son i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1997/98 upplyst att han
uppmarksammat styrelsen pa bestammelserna i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen om dess
skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning, att arsredovisningen inte avgetts i
lagstadgad tid och att skatter och avgifter inte erlagts i rétt tid. Revisorspateckningen
innehaller emellertid inte ndgon notering om avvikelse fran ren revisionsberattelse. |
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revisionsberattelsen gor rakenskapsaret 1998/99 har A-son anmarkt pa att bolaget inte i ratt tid
erlagt skatter och avgifter. Inte heller detta ar framgar denna anmarkning av
revisorspateckningen. A-son har darmed underlatit att iaktta god revisionssed.

A-sons revisionsarbete i fastighetsbolaget och dess dotterbolag reklambolaget — Betréffande
fastighetsbolaget och dess dotterbolag reklambolaget har framkommit att fel och brister forelegat i
koncernredovisningen och att dessa varit uppenbara. A-son har pastatt att han utfort koncern-
revision. Nagon dokumentation som visar att sa skett finns emellertid inte. De uppgifter han i
ovrigt lamnat ar alltfor allmant hallna for att den slutsatsen skall kunna dras att nagon
egentlig koncernrevision faktiskt har utforts. Som framgar av kammarrattens dom den 27
april 2001 i mal nr 891-1999 ar det revisorn som har att visa att uppgivna revisionsatgarder
faktiskt har vidtagits.

Kammarratten finner vidare i likhet med RN att de anteckningar A-son gjort och de uppgifter
han lamnat inte visar att kontrollatgarderna betraffande reklambolagets varulager varit
tillrackliga. Han har ocksa i denna del asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Av revisorspateckningen framgar inte att A-son anmarkt att fastighetsbolaget underlatit att
betala skatter och avgifter i ratt tid samt att A-son har uppmarksammat styrelsen pa
bestammelserna i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. A-son har darfor underlatit att iaktta god
revisionssed.

Dokumentation — Enligt 10 8 i RNs foreskrifter om villkor for bl.a. revisorers verksamhet
(RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall
innehélla sadan information som ar vasentlig for att revisorns arbete skall kunna bedémas i
efterhand. Den skall vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Kammarréatten finner i
likhet med RN att A-sons dokumentation over utford revision ar ofullstdndig. Inriktning och
omfattning av utférda kontroller kan betraffande vésentliga poster inte utldsas av
revisionsdokumentationen. A-son har saledes dven harvidlag brustit i sina plikter som
revisor.

Sammanfattningsvis finner kammarratten att A-son i ett flertal vasentliga avseenden asidosatt
sina skyldigheter som revisor. De anmarkningar som riktats mot honom ar till art och omfattning
allvarliga. Med hansyn hartill och med beaktande av de stora krav som maste stallas pa en
godkand revisor finner kammarratten vid en sammantagen bedémning att omstandigheterna
maste betraktas som synnerligen forsvarande. Det ar darfor inte tillrackligt att A-son tilldelas en
varning utan hans godk&nnande som revisor skall upphévas.
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