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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i ndgon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans revisionsdokumentation &ver senast utford revision i tre aktiebolag, oljebolaget,
transportbolaget och tradgardsbolaget. RN:s granskning av revisionen i det forstnamnda bolaget
har omfattat rakenskapsaret 2000 och i de tva senare bolagen rakenskapsaret 1999-09-01-2000-
08-31. Med hansyn till vad som framkommit har RN beslutat att éverféra SUT-arendet till ett
disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en
promemoria over vilken A-son har yttrat sig. | enlighet med A-sons énskemal har han beretts
tillfalle att vid en sammankomst hos RN muntligen lamna kompletterande upplysningar. A-son
har yttrat sig Over de anteckningar som uppréttats vid detta tillfalle.

A-sons oberoende som revisor

A-son har 28 revisionsuppdrag, samtliga aktiebolag. A-son utdvar sin revisionsverksamhet i en
enskild firma (revisionsbyran). Utdver A-son ar ytterligare en person verksam i revisionsbyran.
Enligt A-son har ingen av hans revisionsklienter kompetens att sjalv uppratta bokslut och
arsredovisning.

A-son eller hans medarbetare utfér grundbokforing at fem av A-sons revisionsklienter. Fran
var och en av dessa klienter erhaller revisionsbyran parmar med verifikationer. Dessa ar inte
attesterade. "Eftersom det ror sig om famansforetag sa har ju agarna kontroll 6ver de handlingar
de skickar till revisionsbyran.” | nagra fall forsoker dgarna géra nagon slags bokforing. Dessa
"kladdar” kan enligt A-son inte anvandas. A-son och hans medarbetare utgar darfor fran
verifikationerna nar de bokfor.

Fran de 6vriga revisionsklienterna erhaller A-son bolagens grundbokfdring, underlaget for
denna samt en s.k. rabalans dvs. resultat- och balansrakning i form av saldolistor. A-son gor de
korrigeringar som kravs for bokslut sasom avskrivningar, periodiseringar samt
skatteberdkningar. Underlag for korrigeringarna ar bl.a. uppgifter A-son far av klienten,
exempelvis sedan denne genomfort lagerinventering. A-son har vid sammankomsten med RN
muntligen bekréaftat att han upprattar arsredovisning at samtliga sina revisionsklienter.

A-son har i en kommentar 6ver RN:s anteckningar fran sammankomsten framhallit foljande:
"Fran mina Klienter erhaller jag en arsredovisning med resultat- och balansrékningar. Dessa
kontrollerar jag genom mina arbetsscheman och noterar brister eller felaktigheter. Dérefter
Oversands mina noteringar till klienten som skall justera och bokfora de olika posterna varefter
jag far ett korrigerat exemplar. Den redovisning som finnes innan mina noteringar aro bokforda
kallar jag for "rabalans’.”

RN gor féljande beddmning.

Begreppet bokforing innefattar I6pande bokforing (grund- och huvudbokftring) samt andra
atgarder som t.ex. upprattande av bokslut och arsredovisning. Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2



aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den som bitrader vid ett aktiebolags bokforing inte far
vara revisor i bolaget. Enligt samma lagrum, forsta stycket 4, far inte heller den vara revisor som
ar verksam i samma foretag som den som yrkesmaéssigt bitrader bolaget vid grundbokféringen.

En revisor som, pa det satt A-son beskrivit, bitrader med bokforings- och bokslutsarbete m.m.
och upprattar arsredovisningar at sina revisionsklienter bryter mot javsregeln i 10 kap. 16 §
forsta stycket 2 aktiebolagslagen. Under vissa forutsattningar far nagon som ar verksam vid
samma revisionsbyra som den valde revisorn bitrada en revisionsklient med I6pande bokfdring
utan att jav uppkommer for revisorn. Av 8 § Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkénnande, auktorisation och
registrering framgar vilka krav som skall vara uppfyllda for att sadant bitrade skall fa lamnas.
Bl.a. krévs att revisionsklienten genom attestering har godkant verifikationerna som
dokumentation av affarshandelser i den verksamhet som revisionsuppdraget omfattar och att
revisionsklienten genom kontering pa verifikation eller pa annat satt har sett till att
affarshéndelserna &r klassificerade till sin art. Av A-sons redogorelse for det rakenskapsmaterial
som revisionshyran erhaller av revisionsklienterna framgar att materialet fran i varje fall fem
klienter antingen inte uppfyller ndgot av dessa krav eller endast ett av dem. RN konstaterar
sammanfattningsvis att A-son organiserat sitt arbete sa att han i betydande omfattning bryter mot
grundlaggande javsbestammelser i aktiebolagslagen.

A-sons revisionsarbete

Den dokumentation som A-son insant till RN bestar i de tre granskade revisionsuppdragen av ett
dokument, benamnt "arbetsbokslut”, pa vilket A-son i en kolumn under rubriken Rabalans har
fortecknat olika balans- och resultatkonton och tillfért de omféringar som kravs for bokslut. I en
kolumn med rubriken Anteckningar finns darutover ett fatal mycket kortfattade kommentarer,
exempelvis "enligt plan 20 %", “enl. uppst.” och “skatt 28 %”. Eftersom inga revisionsatgarder
framgar av den dokumentation som A-son tillstallt RN har han ombetts att beskriva de
granskningsinsatser han utfort. A-son har beskrivit sitt revisionsarbete enligt foljande. “Forst
kontrolleras mot besked bankmedel och skulder, kunder och leverantérer mot listor, kallskatt och
mervardesskatt mot poster paféljande ar, kontrollrakning av semesterskuld och léneskatt och soc.
avgifter. Darefter sker granskning av arets utgiftsposter, stickprov pa allegat bl.a. for att se att
tillgang ej forts som kostnad eller poster forts som ej aro avdragsgilla.” "Da det galler
varuforsaljande bolag s har jag eller skaffar jag mig ett begrepp om varupaslag och kontrolleras
da forséljningen mot inkopen och skall da den av mig framraknade bruttovinsten utvisa ungefar
samma procent. Om sa icke ar fallet fordras en godtagbar forklaring.” A-son har dessutom
framfort att ”det viktigaste ar att det blir lagligt ratt betraffande skatt och BFL”.

| oljebolagets arsredovisning har posten varulager upptagits till 1,6 mkr (nio procent av
balansomslutningen). Pa RN:s fraga hur A-son forvissat sig om lagrets existens och vérde samt
nér han senast deltog i inventering har A-son svarat foljande. ”Jag har icke och tror inte att andra
revisorer har den kdnnedom i olika branscher att vi aro kompetenta att kontrollera ett varulager.
For kontroll har jag utgatt fran lagrets omsattning per ar, darefter inképen under senaste manaden
mot forséaljning. Lagret bor harmonisera haremot.” — | tradgardsbolagets arsredovisning har
posten varulager upptagits till 1,1 mkr (32 procent av balansomslutningen). A-son har i sitt
arbetsbokslut antecknat ”Lager enligt lista. Vaxande alster — forsiktigt varderat”. Pa RN:s fraga
nar A-son senast deltog i inventering av varulagret har A-son anfort att genomgang av varulagret
skedde i samband med revisionen. Han har tillstallt RN en lagerlista undertecknad av
foretagsledaren.

Kundfordringar har i oljebolagets arsredovisning redovisats till 9,1 mkr (52 procent av
balansomslutningen). 1 A-sons arbetsbokslut finns ingen notering. P4 RN:s fraga hur posten
granskats har A-son svarat: “Datalistor 6ver kunder”. | transportbolagets arsredovisning har



kundfordringar redovisats till 1,2 mkr (34 procent av balansomslutningen). A-son har i
arbetsbokslutet antecknat ”Lista” i anslutning till posten.

| transportbolagets och tradgardsbolagets arsredovisningar finns i respektive balansrakning
endast rubrikerna Tillgangar och Skulder. Nagon uppdelning har saledes inte skett vare sig
mellan anldaggnings- och omséttningstillgangar eller mellan skulder och eget kapital. Under
respektive rubrik har indelning i poster inte skett pd det satt som &r obligatoriskt enligt ARL:s
regler. Vidare innehaller arsredovisningarna inga andra tillaggsuppgifter an uppgift om antal
anstallda, totalt utbetalade I6ner och avskrivningsprinciper. Att arsredovisningarna saknar
uppgifter om I6ner och andra ersattningar till styrelseledaméter och verkstéllande direktér beror
enligt A-son pa att dgarna inte onskar att dessa uppgifter skall framga av arsredovisningen. "Jag
som revisor kan ju inte gora nagot at detta. Det &r ju styrelsen som bestimmer.” A-son har i
respektive revisionsberattelse intygat att arsredovisningen har upprattats i enlighet med
arsredovisningslagen. 1 yttrande till RN har A-son anfort att transportbolagets och
tradgardsholagets arsredovisningar har “utformats nagot annorlunda &n standardformular men
har ansetts uppfyllt gdngse krav, detta som PRV ej framfort anmarkning™. Enligt vad A-son
uppgett anvands denna mall for arsredovisning av samtliga A-sons revisionsklienter utom en
(oljebolaget).

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 § Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 1997:1, RN:s foreskrifter) om villkor for
revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering
skall en revisor dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan
information som dr vésentlig for att revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand.
Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstidlld pa ett Overskadligt satt. Av
dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har genomforts, vilka
iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omajliggor en
analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den dokumentation som A-son tillstédllt RN kan inte anvandas som underlag for bedémning
av A-sons revisionsarbete. Den omstéandigheten att en revisor inte dokumenterar sina
granskningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det ar visat att
revisorns atgarder varit otillrackliga. I ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens
bevishorda anses Gverga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin
granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som sannolikt att de
pastadda atgarderna utforts och att de haft sadan inriktning och omfattning att de kunnat tjana
som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid denna beddmning bor bl.a. beaktas hur pass
detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina granskningsinsatser. RN konstaterar att A-son har
lamnat endast mycket allméant hallna och knapphéndiga svar nar RN begart fortydliganden av
hans revisionsinsatser. RN anser inte att A-son genom sina svar pa RN:s fragor, gjort troligt att
han i nagot av de tre har aktuella bolagen skulle ha utfért nagon egentlig revision. Den
dokumentation som A-son tillstallt RN i form av “arbetsbokslut” och de svar han Idmnat visar att
hans arbete ar inriktat pa att uppréatta bokslut och arsredovisningar at sina revisionsklienter.

Enligt 2 kap. 1 § ARL skall en arsredovisning bestd av balansrikning, resultatrakning, noter
och forvaltningsberattelse. Av 3 kap. 3 § samma lag framgar att balansrakningen skall uppréttas
enligt den uppstallningsform som anges i bilaga 1 till lagen samt att resultatrakningen skall
upprattas enligt nagon av de uppstallningsformer som anges i bilagorna 2 och 3.
Transportbolagets och tradgardsbolagets arsredovisningar uppfyller i vasentliga avseenden inte



lagstadgade krav. Av 5 kap. ARL framgar vidare vilka tillaggsupplysningar som en
arsredovisning skall innehalla. Att en styrelse inte 6nskar redovisa vissa i ARL lagstadgade
uppgifter ar inte nagot skal for revisorn att godta att uppgifterna utelamnas. A-son har i en
kommentar till att han i sina revisionsberéattelser intygat att bolagets arsredovisningar upprattats
enligt ARL hénvisat till att Patent- och registreringsverket (PRV) inte framfort anmarkning.
A-sons kommentar &r anmarkningsvard och visar att han antingen saknar kunskap om
lagstadgade redovisningshestammelser eller att han inte ratt har forstatt sin uppgift att som vald
revisor verka for att dessa regler efterlevs.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son bryter i betydande omfattning mot grundldggande javsregler i aktiebolagslagen. A-son har
inte vare sig genom sin dokumentation eller genom sina knapphandiga svar pa stallda fragor
gjort troligt att han i nagot av de tre av RN granskade revisionsuppdragen skulle ha utfort ndgon
egentlig revision. A-son har vidare &dagalagt allvarliga brister i sitt kunnande om ARL:s regler
eller i vart fall visat att han inte forstatt sina skyldigheter att som revisor verka for att lagstadgade
redovisningsregler efterlevs.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
De omstandigheter som framkommit far anses vara synnerligen forsvarande. A-sons
godk&nnande som revisor skall darfor upphavas.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer upphédver RN A-sons
godkannande som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledamoterna Arne Baekkevold,
Marie Carlsson, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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