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D 34/02

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad avseende
godkande revisorn A-son. Underréttelsen géller A-sons uppdrag som vald revisor i tva
aktiebolag: tjanstebolaget och svetsbolaget.

Av skattemyndighetens underrattelse och dvriga handlingar i drendet framgar bl.a. féljande.

| samband med revision av tjanstebolaget har skattemyndigheten ifragasatt vissa
omsténdigheter kring ett av bolaget redovisat villkorat aktiedgartillskott. Tjanstebolaget var ett
agarlett bolag som tillhandahdll administrativa tjanster. Dess dgare och ende styrelseledamot har
under rakenskapsaren 1998 och 1999 lépande uttagit medel fran bolaget vilka vid respektive
arsbokslut har avraknats fran ett villkorat aktieagartillskott utan att beslut om utdelning hade
fattats av ordinarie bolagsstdamma. Uttagen har redovisats som en kostnad i resultatrakningen och
saledes belastat respektive rakenskapsars resultat. Bolaget har under de aktuella rakenskapsaren
redovisat en omsattning om drygt 200 000 kr och dess registrerade aktiekapital uppgick till 100
000 kr. Bolaget har for bada rakenskapsaren redovisat en ansamlad forlust. A-son har avgivit
rena revisionsberéattelser for bada rakenskapsaren.

Vid revision av svetsbolaget har skattemyndigheten uppmarksammat att bolagets bokféring
for rakenskapsaren 1997 och 1998 har skett enligt kontantmetoden trots att omséattningen for
respektive rakenskapsar uppgick till 1 066 782 kr och 1159297 kr. Bolaget var enligt
skattemyndigheten registrerat till mervérdesskatt enligt faktureringsmetoden. RN har tagit del av
arsredovisningen for 1998, varav framgar att svetsbolagets kundfordringar vid arsbokslutet
uppgick till 110 600 kr. A-son har avgivit rena revisionsberattelser for bada rakenskapsaren.

A-son har yttrat sig 6ver underrattelsen och anfort bl.a. foljande. Avseende aterbetalningen av
det villkorade aktieagartillskottet i tjanstebolaget framgar bolagets forfarande harvidlag klart av
arsredovisningen. Vidare har A-son hanvisat till en promemoria som han tillstallde bolagets
styrelse efter revisionen av rakenskapsaret 1998. Promemorian ingar i A-sons revisions-
dokumentation, se darom nedan. Angaende redovisningen i svetsbolaget har A-son uppgivit
foljande. Bolaget var mervardesskatteregistrerat for bokslutsmetoden och fick darfor tillampa
kontantmetoden for bokféringen. Mervardesskattedeklaration har dock lamnats I6pande under
aret, men med en manads forskjutning. Han uppger att han har papekat felet i samband med sin
revision. Eftersom rétt mervardesskatt har betalats in dver tiden har han beddmt att rattelse skett,
varfor ingen anméarkning gjorts i revisionsberéttelsen avseende mervérdesskatten.

RN har tagit del av A-sons granskningsdokumentation for tjanstebolaget avseende
rakenskapsaren 1998 och 1999. I den promemoria vartill han har hanvisat i sitt yttrande har han
forklarat att aterbetalning av aktiedgartillskott endast far ske genom bolagsstammobeslut om
utdelning samt att utdelning endast kan ske ur disponibla vinstmedel enligt faststalld
balansrdkning. Han har i promemorian dven konstaterat att beslut om den utdelning som skedde
l6pande under rakenskapsaret 1998 borde ha fattats pa den ordinarie bolagsstimma som
faststéllde arsredovisningen for 1997 men att det i stéallet har fattats i efterhand av den ordinarie
bolagsstamma som faststéllde arsredovisningen for 1998. Avslutningsvis star det i promemorian
att ”’[sJom det nu har gjorts utvisar eget kapital att det ej ar forbrukat till mer &n halften men
forfarandet ar inte att rekom[m]endera, det kan ur skattesynpunkt tolkas annorlunda. Vid
framtida aterbetalningar bor ovanstaende redogorelse efterfoljas.”. Av dokumentationen
avseende revisionen av rakenskapsaret 1999 framgar att A-son i samtal med foretagsledaren tagit
upp fragan om aterbetalningarna och darvid hanvisat till promemorian fran 1998. A-son har
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antecknat att "visserligen vet styrelsen att vinster kommer att genereras, dock aterbetalas till-
skotten utan att boksluten ar klara” samt att forfarandet vid tidpunkten for revisionen var foremal
for skattemyndighetens utredning.

RN har &ven tagit del av A-sons granskningsdokumentation for svetsbolaget avseende
rakenskapsaret 1998. Av dokumentationen framgar att han angdende bolagets "anvandning av
kontantprincipen for moms”, har noterat att han "tidigare redogjort for de regler som géller, dock
blir ratt belopp inbet[alt] 6ver tiden sett. Viss skattekredit erhalls dock, bolagsledningen &r dock
medveten om felaktigheten. Vid revisionstillfallet beddmer jag dock att allt ar tillrattalagt.”

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pd grund av atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Av 10 kap. 10 8§ tredje stycket aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1 januari
1999, framgar att om revisorn vid sin granskning funnit att atgard eller forsummelse, som kan
foranleda erséttningsskyldighet, ligger styrelseledamot eller verkstéllande direktor till last eller
att styrelseledamot eller verkstallande direktor pd annat satt har handlat i strid mot
aktiebolagslagen skall det anméarkas i revisionsberattelsen. Vidare framgar av andra stycket i
ovannamnda lagrum att revisionsberattelsen skall innehalla uttalande angaende ansvarsfrihet for
styrelseledamdterna och verkstallande direktor. Motsvarande bestammelser aterfinns numera i 10
kap. 30 § aktiebolagslagen.

Aterbetalning av villkorat aktieagartillskott skall ske enligt reglerna om vinstutdelning i 12
kap. aktiebolagslagen. Enligt 2 § namnda kapitel far vinstutdelning till aktieagare inte 6verstiga
vad som i faststalld balansrakning redovisas som bolagets nettovinst for aret, balanserad vinst
och fria fonder med avdrag for redovisad forlust, belopp som enligt lag eller bolagsordning skall
avsdttas till bundet eget kapital samt belopp som enligt bolagsordning skall anvandas for annat
andamal an utdelning.

Vid utgangen av rakenskapsaret 1997 saknades i tjanstebolaget vinstmedel for utdelning och
nagot beslut om utdelning fattades inte heller pa den ordinarie bolagsstimman. Under
rakenskapsaret 1998 uttog anda tjanstebolagets dgare (och ende styrelseledamot) sammanlagt
69 438 kr av bolagets medel. Uttagen redovisades i arshokslutet for rakenskapsaret 1998 som
aterbetalning av aktiedgartillskott. Bolaget redovisade darefter en ansamlad forlust om 49 507 kr.
Under rakenskapsaret 1999 aterbetalades aktiedgartillskott med 142000 kr och bolaget
redovisade vid arsbokslutet 1999, efter avdrag for uttagen, en ansamlad forlust om 49 643 kr.
Saval vid in- som vid utgangen av rakenskapsaren 1998 och 1999 saknades tillrackliga medel for
den vinstutdelning som utan formenligt beslut darom verkstallts genom aterbetalning av
aktiedgartillskott. Det star saledes klart att en betydande del av ifragavarande aterbetalningar har
utgjort olovliga utdelningar.

Aterbetalningen av aktiedgartillskottet har statt i strid mot grundlaggande regler i
aktiebolagslagen. Hartill kommer att aterbetalningen felaktigt redovisats som en kostnad,
varigenom bolagets resultat i arsredovisningen uppgivits till ett for lagt belopp. Att avge en
promemoria till styrelsen var en otillracklig atgard fran A-sons sida. Det borde ha framgatt av
hans revisionsberattelser att bolaget under rakenskapsaren 1998 och 1999 hade verkstallt
utdelning i strid med aktiebolagslagens regler. Pa grund av den felaktiga resultatredovisningen
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borde A-son dessutom ha avstyrkt faststdllande av balans- och resultatrdakningarna samt
behandlingen av forlusten.

Angaende svetsholagets anvandande av kontantmetoden i sin redovisning kan konstateras att
8 § bokforingslagen (1976:125), som gallde fore den 1 januari 2000, féreskrev att om endast ett
mindre antal fakturor eller andra handlingar, som tillkannager ansprak pa vederlag, forekommer i
rérelsen och fordringarna eller skulderna enligt dessa verifikationer ej uppgar till avsevarda
belopp, kan bokféring av sadana fordringar och skulder droja tills betalning sker, under
forutsattning att detta ar forenligt med god redovisningssed. Enligt Bokféringsnamndens rekom-
mendation (BFN R 6) som géllde fram till den 1 januari 2001 fick kontantmetoden tillampas i
redovisningen om bolagets bruttoomséattningssumma exklusive mervérdesskatt normalt
understeg ett gransbelopp som motsvarade 20 ganger det av lagen (1962:381) om allmén
forsakring bestimda basbeloppet for sista manaden av foregdende rakenskapsar.
Kontantmetoden fick enligt rekommendationen anvéndas &ven om omsattningssumman 6versteg
gransbeloppet om det i rorelsen endast férekom ett fatal fakturor som sammanlagt inte uppgick
till stoérre belopp.

Det star klart att svetsbolaget i sin bokforing har tillampat kontantmetoden. Med hansyn till
att omsattningen oversteg den av Bokforingsndmnden rekommenderade gransen och att bokfoérda
kundfordringar i arsbokslutet 1998 uppgick till drygt 110 000 kr — vilket maste anses vara ett
storre belopp (jfr. BFN R 6 ovan) — var anvandningen av kontantmetoden i svetsbolagets
bokforing inte forenlig med god redovisningssed. Huruvida svetsbolaget var registrerat for
redovisning av mervardesskatt enligt boksluts- eller faktureringsmetoden saknar vid denna
bedomning betydelse. Det aligger en revisor att kanna till och, pa forekommen anledning, for
revisionsklienten klargora de krav som stills pa bokforing enligt god redovisningssed.
Allvarligare brister skall patalas skriftligen och ytterst foranleda en anmarkning i revisions-
berattelsen. Det finns ingenting som tyder pa att A-son skulle ha patalat att bolaget felaktigt
anvant kontantmetoden i sin bokforing. Det har visserligen framgatt att han uppméarksammat och
for bolagets styrelse patalat att bolagets tillampning av kontantmetoden lett till felaktigheter
angdende betalningen av mervérdesskatt.? Darmed har han dock inte fullgjort sina skyldigheter
enligt det ovan anférda.

RN finner sammanfattningsvis att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att
i sina revisionsberdttelser avseende tjanstebolaget underlata att anmarka pa att styrelsen handlat i
strid mot aktiebolagslagens regler och genom att, trots kdnnedom om felaktig vinstutdelning och
felaktig redovisning, tillstyrka faststallande av balans- och resultatrdkningarna samt tillstyrka
resultatdispositionen. Han har &ven brustit i sina skyldigheter som revisor genom att inte verka
for andring av den felaktiga bokféringsmetoden i svetsbolaget.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen om revisorer (1995:528) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, godkande revisorn Klas-Erik
Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt enhetschefen Bertil Sj60. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt

! Motsvarande bestammelse aterfinns numera i 5 kap. 2 § bokféringslagen (1999:1078).
2 Avseende de s&lunda patalade felaktigheterna rérande betalningen av mervardesskatt skulle det kunna ifrdgasattas
om A-son inte borde ha anméarkt pa dessa i sin revisionsberattelse. Av handlingarna i drendet framgar dock inte
narmare vilka felaktigheter det skulle ha varit friga om. Det kan i sammanhanget noteras att den utforda
skatterevisionen inte lett till att bolaget paférts nagon skatt eller avgift. Mot denna bakgrund finner RN inte skal att
utreda huruvida A-son borde ha gjort en anmarkning avseende ndmnda felaktigheter i revisionsberéttelsen.
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narvarit direktoren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage
samt avdelningsdirektéren Sara EImér som foredragit arendet.



