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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.

Av anmalan och 6vriga handlingar i drendet framgar bl.a. féljande. A-son har varit vald
revisor i tre aktiebolag med &agargemenskap. | samband med att han entledigades fran sitt
uppdrag som revisor i bolagen skickade han i mars 2001 en faktura till respektive bolag avseende
utfort arbete. Av fakturorna framgar vilken tidsperiod de avser samt totalt antal nedlagda timmar
for dels A-son, dels hans bitraden. Utfort arbete anges punktvis sdsom revision, rad och
anvisningar betraffande bokslut, méten med styrelsen etc. Vidare specificeras gjorda utldgg och
mervardesskatt. Det framgar daremot inte hur mycket tid som lagts ned pa de olika
arbetsmomenten, hur fakturerat belopp ar fordelat mellan arbetsmomenten, vem som utfort vilket
arbete eller nér arbetet utforts. Foretrddaren for de tre bolagen begarde i brev till A-son att denne
skulle specificera fakturorna mer detaljerat. Foretradaren onskade specifikation av hur antalet
debiterade timmar beraknats, nar arbetet nedlagts samt hur mycket tid som nedlagts pa
respektive arbetsmoment. Da ingen specifikation erholls skickade foretradaren ytterligare ett
brev till A-son. | detta brev meddelade foretradaren att bolagen, trots att fakturerade belopp
ifrdgasattes, hade betalat tva av de tre fakturorna men att han emotsdg kreditering av dessa.
Vidare upprepade han sin begaran om specifikation av fakturorna och framhall att han inte ansag
att fakturorna var tillrackligt specificerade.

A-son har uppgett bl.a. féljande. Han upplyste bolagens foretradare per telefon att han inte
hade fler detaljer att redovisa i fakturorna. Nar tva av fakturorna sedermera betalades utgick han
fran att samtliga fakturor var godkanda. De arbetstimmar som redovisas i fakturorna ar de
arbetstimmar som enligt tidrapporterna har lagts ned pa respektive uppdrag.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Vad galler specifikation av utfort arbete har RN tidigare uttalat att en kvalificerad revisor pa
begaran av klient skall lamna sadan specifikation och harvid dven ange debiteringsgrunderna.
Uppgift skall lamnas om vem som utfort visst arbete, nér arbetet utforts och vad arbetet avsett. |
forevarande fall har klienterna vid upprepade tillfallen begart en specifikation som ligger inom
ramen for vad som ar rimligt att krava att en revisor pa klients begéran skall lamna. De fakturor
A-son har tillstéllt bolagen kan inte i alla delar anses uppfylla angivna krav eftersom de inte
narmare anger vem som utfort vilket arbete, nar arbetet utforts eller vad arbetet avsett. Det
framgar inte heller vilken tid som lagts ned pa de olika arbetsmomenten eller hur fakturerat
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belopp &r fordelat mellan respektive moment. RN finner vidare att A-son inte har haft fog for sin
uppfattning att klienterna, genom betalning av tva av de tre fakturorna, skulle ha godtagit
fakturorna sa som de var specificerade. Tvartom hade foretradaren for klientbolaget i samband
med betalningen upprepat sin begéran om specifikation. Genom att inte efterkomma klienternas
begaran om specifikation av fakturorna har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s chef, direktoren Christer Lefrell i narvaro av chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektoren Carin Carlsson som féredragit arendet.



