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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i ndgon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbedomning av A-sons revisionsarbete har RN aven tagit del av
hans revisionsdokumentation dver senast utford revision i fyra aktiebolag. Nedan kommenteras
A-sons revisionsarbete i tva av bolagen, metallbolaget och zoobolaget. Med hansyn till vad som
framkommit har RN beslutat att dverfora SUT-&rendet till ett disciplindrende. De iakttagelser
som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har
yttrat sig.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkénnande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkten 2 i 6vergangsbestaimmelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt dldre bestdimmelser, om inte prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN vid
bedémningarna nedan de &ldre bestammelserna.

A-sons oberoende som revisor

A-son har 55 aktiva revisionsuppdrag. Han utévar sin verksamhet i ett aktiebolag, Y AB
(revisionsbyran) som han ensam &dger. Utdver A-son &r ytterligare tva personer verksamma i
revisionsbyran. Av A-sons dokumentation avseende de fyra av RN granskade revisions-
uppdragen framgar att revisionsmedarbetare och bokslutsupprattare varit en och samma person.
Savitt framgar av dokumentationen har A-sons eget revisionsarbete i har aktuella bolag i allt
vasentligt begransats till riskanalyser.

Enligt A-son gdller normalt att en av medarbetarna uppréttar klienternas bokslut och
arsredovisning medan den andre bitrader honom vid revisionen. Denna arbetsfordelning har inte
kunnat tillampas renodlat fran borjan av april ar 2001 pa grund av en medarbetares ledighet.
A-son har uppgett att han, under ledigheten, tagit 6ver medarbetarens del av revisionsarbetet.

RN gor féljande beddmning.

RN konstaterar inledningsvis att samtliga granskningsatgarder i har aktuella revisioner utforts
fore april manad 2001. Dokumentationsgenomgangen visar att A-son i revisionsarbetet anlitat
medarbetare som samtidigt ansvarat for att uppréatta bokslut och arsredovisningar i klientbolagen.
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Det framgar vidare att A-son i hog grad forlitat sig pa det arbete som medarbetaren utfort.
A-sons kortfattade noteringar verifierar inte att han skulle ha gjort nagra egna sjalvstandiga
granskningsinsatser. Enligt 10 kap. 16 och 17 8§ aktiebolagslagen (1975:1385) far den som
bitrader vid ett bolags bokforing inte vara revisor och en revisor far inte som bitrade vid
revisionen anlita en sadan person. RN finner att A-son i samtliga granskade revisionsuppdrag har
organiserat sitt arbete sa att han kommit att bryta mot dessa grundldggande bestammelser i
aktiebolagslagen.

A-sons revisionsarbete

Metallbolaget (rékenskapsaret 1999-05-01-2000-04-30)

Bolaget bedriver bearbetning av samt handel med metaller. Det aktuella rakenskapsaret uppgick
bolagets omséttning till 45 mkr och balansomslutning till 14,1 mkr. A-son avgav ren
revisionsberéattelse i september 2000. Av dokumentationen framgar att metallbolaget I6pande
bokfort saval inkommande som utgaende fakturor enligt den s.k. kontantmetoden, dvs.
fakturorna bokfdrdes forst vid betalning. | dokumentationen har antecknats att den tillampade
metoden medfor risk for skattetillagg da den bl.a. innebér kredit vad avser betalning av utgaende
mervardesskatt.

A-son har till RN anfort att han haft muntliga genomgangar med foretagsledaren angaende
tillampningen av kontantmetoden. Han uppfattade att foretagsledaren tog till sig kritiken och
beslot darfor att avsta fran att anmarka i revisionsberattelsen. A-son har tillagt att, om han efter-
foljande ar skulle finna att rutinerna inte andrats, da sannolikt skulle ha anmarkt i sin revisions-
beréttelse.

RN gor foljande bedémning.

Enligt bokforingslagen (BFL) i dess lydelse fére den 1 januari 2000 (1976:125) skall
affarshandelser bokforas l6pande, kronologiskt och systematiskt. Av 8 8 tredje stycket BFL
framgar dock att bokforing av fakturor hos naringsidkare med mindre omfattande verksamhet
kan fa uppskjutas till dess att fakturan betalats (kontantmetoden). | forarbetena till BFL har det
uppdragits at Bokforingsnamnden (BFN) att precisera de krav som praktiskt maste stéllas vid
tillampningen av denna undantagsregel. BFN har darvid uttalat att kontantmetoden far tillampas
av naringsidkare, vars arliga bruttoomsattningssumma exklusive mervardesskatt normalt
understiger ett gransbelopp som motsvarar 20 ganger det enligt lagen (1962:381) om allmén
forsakring bestamda basbeloppet for sista manaden av foregaende rakenskapsar. Av
metallbolagets arsredovisning for ar 1999/2000 framgar att bolagets omsattning detta
rakenskapsar uppgick till 45 mkr varfor RN finner det uteslutet att den ovan namnda
undantagsregeln varit tillamplig. A-son borde i sin revisionsberattelse ha anmarkt pa detta avsteg
fran god redovisningssed. Tillampningen av denna metod medférde aven att bolagets redo-
visning av mervardesskatt blev felaktig. Enligt 10 kap. 31 § aktiebolagslagen skall en revisor
anmarka i revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte pa ratt satt fullgjort sina
skyldigheter i fraga om skatter och avgifter.

Zoobolaget (rakenskapsaret 2000)

Bolaget bedriver forsaljning av zoologiska artiklar. Det aktuella rakenskapsaret uppgick bolagets
omséttning till 5,8 mkr och balansomslutning till 2,2 mkr. Bolagets fria egna kapital var enligt
arsredovisningen negativt per balansdagen den 31 december 2000 (164 tkr). A-son avgav i april
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2001 ren revisionsberattelse for ar 2000. | sina revisionsberattelser for aren 1997-08-12-1998-
12-31 och 1999 har A-son anmarkt pa att zoobolaget hade en fordran pa &garna utan att nagon
dispens fran aktiebolagslagens laneforbud foreldg. Fordran, som under de namnda raken-
skapsaren och aven rakenskapsaret 2000 redovisades till 586 tkr, var i arsredovisningen for ar
1997/98 upptagen som Fordran hos intresseforetag. | arsredovisningen for ar 1999 var den
upptagen som Fordran hos koncernforetag. | arsredovisningen for ar 2000 var den upptagen
under rubriken Ovriga Fordringar.

A-son har anfort att han kant till 4garnas privata ekonomi och beddmt att dessa hade mojlighet
att betala av sin skuld till bolaget dels med egna medel, dels genom att bolaget hade mdgjlighet att
dela ut vinstmedel. Fordran hade uppkommit vid bolagets 6vergang fran handelsbolag till
aktiebolag under slutet av ar 1997. "Vid revisionstillfallet 2001 var storre delen av fordran
balanserad av framskattad vinst.” Pa grund héarav ansag han att anmarkning i revisionsberattelsen
inte var nédvéndig. Enligt A-son har bolagets mojlighet att “ta fram vinstmedlen som beskattad
utdelning och kvitta av det kvarvarande férbjudna lanet” péaverkat hans totala bedémning i
fragan. — A-son medger att bolagets fordran pa dgarna rubricerats felaktigt i arsredovisningarna
for aren 1997/98 och 1999. "Arsredovisningsprogrammet kréver ibland omredigeringar vilket
tyvérr inte upptécktes i detta fall.”

RN gor foljande bedémning.

Av 12 kap. 7 § tredje stycket aktiebolagslagen framgar att ett aktiebolag inte far lamna
penninglan till den som &ager aktier i eller ar styrelseledamot i bolaget (s.k. forbjudet Ian). Vad
betraffar uttrycket ”lamna penninglan” kan noteras att laneforbudet aven omfattar bland annat
fordringsforhallanden som uppstatt genom géldenarsbyte eller borgenarsbyte. Som exempel pa
det senare kan namnas fall da ett aktiebolag Gvertagit en fordran pd en person inom den s.k.
forbjudna kretsen (Nerep: Aktiebolagsréattsliga studier — sérskilt om kapitalskyddet, s. 284 f). Om
ett handelsbolags balanser dverfors till ett aktiebolag och det redovisade vardet av tillgangarna i
handelsbolaget understiger det redovisade vardet av skulderna medfor detta att aktiebolaget
Overtar skulder for vilka handelsbolagets &gare ar personligen betalningsansvariga. Zoobolaget
hade pa detta satt fatt en fordran pa dgarna.

A-son hade i sina revisionsberattelser for rakenskapsaren 1997/98 och 1999 anmarkt pa
forekomsten av forbjudet 1an. | revisionsberattelsen for ar 2000 intogs ingen anmarkning med
motiveringen att bolaget "vid revisionstillfallet” hade en balanserad vinst som kunde delas ut for
att reglera fordran. RN har som framgatt ovan, noterat att zoobolaget hade redovisat ett negativt
fritt eget kapital per balansdagen den 31 december 2000. Hur en balanserad vinst kunnat
uppkomma "vid revisionstillfallet” varen 2001 ar svarforstaeligt och har inte forklarats av A-son.
Oavsett detta kan en eventuell sddan vinst inte forta fordrans karaktir av forbjudet lan per
balansdagen den 31 december 2000. A-son skulle dven i sin revisionsberattelse for ar 2000 ha
anmarkt pa forekomsten av forbjudet lan.— Vad slutligen galler fordrans rubricering var
felaktigheterna saval ar 1997/98 som ar 1999 sa uppenbara att A-son borde ha reagerat och
agerat for rattelser.

RN:s sammanfattande bedémning

Genom sitt satt att organisera sitt arbete i de fyra av RN granskade revisionsuppdragen har A-son
overtratt aktiebolagslagens javsregler. Vidare har A-son underlatit att i sin revisionsberattelse for
metallbolaget rakenskapsaret 1999/2000 anmarka pa att bolaget anvant felaktig
redovisningsmetod och som en konsekvens hdrav brustit i sin hantering av skatter. | sin
revisionsberattelse for zoobolaget avseende rakenskapsaret 2000 har A-son underlatit att
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anmarka pa forekomsten av forbjudet 1an. A-son har harmed i flera avseenden allvarligt asidosatt
sina plikter som revisor.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Jan-
Erik Moreau, Kerstin Nyquist och Claes Norberg. Vid den slutliga handlaggningen har i évrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.



