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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkénde revisorn A-sons
revisionsinsatser i ett aktiebolag, nedan kallat budbolaget. Av anmalan och 6vriga handlingar i
arendet framgar bl.a. foljande.

Budbolagets forsta rakenskapsar omfattade perioden den 3 mars 1997-30 juni 1998. Bolaget
omsatte detta rakenskapsar 8,7 mnkr och hade enligt den av A-son reviderade arsredovisningen
en balansomslutning om 3,1 mnkr samt ett eget kapital pa balansdagen om 126 695 kr.
Budbolaget &gdes av ett handelsbolag. Budbolaget hade &vertagit verksamheten fran
handelsbolaget vars bolagsmén &ven blev styrelseledamdter i budbolaget. Till grund for
bokfdringen av Gverlatelsen lag tva bokforingsorder daterade den 3 respektive 31 mars 1997.
Nagon 6verlatelsebalansrakning nar verksamheten 6vergick fran handelsbolaget till aktiebolaget
finns inte. A-son var vald revisor i budbolaget fran dess start fram till januari 1999. Bokféringen
i budbolaget skdttes av en redovisningsbyra som dven upprattade bolagets arsredovisning. Den 2
december 1998 avgav A-son en revisionsberattelse avseende budbolagets forsta verksamhetsar i
vilken han anmarkte pa att bolaget inte hade betalat skatter och avgifter i ratt tid. | ovrigt
innehdll revisionsberattelsen inga anmarkningar. Budbolaget valde en ny revisor i januari 1999.
Denne konstaterade att den avlamnade arsredovisningen for rakenskapsaret 1997/98 hade
omfattande brister. Han medverkade darfor till upprattandet av en ny arsredovisning for
rakenskapsaret 1997/98 (vilken undertecknades av samma styrelseledamdter som undertecknat
den tidigare). Enligt den nya arsredovisningen redovisades ett negativt eget kapital om 473 820
kr. Som exempel pa de brister som den nye revisorn patalade och som korrigerades i den nya
arsredovisningen namns bl.a. foljande i anméalan. Kostnader om 222 000 kr avseende 16n och
sociala avgifter for foretagsledarna hade aktiverats. Enligt arsredovisningen avsag kostnaderna
utveckling av affarskoncept men den nye revisorn ansag att dessa kostnader inte var aktiverbara.
I samband med avstdamning av avrakningskontona med foretagsledarna identifierades ytterligare
kostnader om 200 000 kr hanforliga till det aktuella rakenskapsaret. Budbolaget redovisade en
fordran pa handelsholaget pa sammanlagt 481 000 kr, varav 193 000 kr bestod av fordringar pa
foretagsledarna och 166 000 kr saknade underlag. Enligt anmélaren utgjorde de senare posterna
om sammantaget 359 000 kr ett forbjudet lan. | stallet for en vinst pa cirka 27 000 kr i den av
A-son reviderade arsredovisningen redovisades en forlust pa cirka 574 000 kr i den senare
upprattade arsredovisningen. RN har vid sin genomgang av handlingarna darutéver noterat att en
foretagsinteckning om 400 000 kr inte har tagits upp under stéllda sakerheter i arsredovisningen.

A-son har yttrat sig och anfort bl.a. foljande.

A-son hade inte tidigare haft nagot uppdrag for budbolagets foretradare nar han blev tillfragad
om han ville bli revisor i bolaget. Daremot kande han val till och hade fortroende for den
redovisningsbyra som budbolaget anlitade och som aven hade skétt handelsbolagets bokfdring.
Vid revisionen granskade A-son det avtal varigenom rorelsen overlatits fran handelsbolaget till
budbolaget samt balans- och resultatrékningar for handelsbolaget uttagna den 31 mars 1997
avseende stallningen fore respektive efter Overlatelsen. De balanserade kostnaderna avsag
kostnader i form av I6ner och sociala avgifter for utveckling av ett nytt affarskoncept. Detta
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framgick av en sammanstallning uppréttad av foretagsledarna avseende nedlagda timmar och
timkostnad. Projektet uppgavs avse internationella transporttjanster for ett storre borsnoterat
foretag. Styrelsen beddémde att kostnaderna skulle vara av vasentligt varde for budbolaget under
kommande ar och medféra avsevarda merintakter. A-son bedémde uppgifterna som rimliga och
trovardiga och sag ingen anledning att ifragasatta dem. Saldot pa avrakningskontot med
foretagsledarna avsag medel som utbetalats av budbolaget som reseforskott till foretagsledarna.
Budbolaget planerade att starta en filial i Belgien vilket medforde avsevarda resekostnader.
Nagra reserakningar hade emellertid &nnu inte presenterats vid revisionstillfallet vilket var
anledningen till att saldot kvarstod som ett forskott och &nnu inte hade kostnadsforts. Enligt de
underlag som A-son tog del av uppgick forskotten till totalt 110 000 kr. Den fordran pa
handelsbolaget som budbolaget redovisade hade uppstatt pa foljande satt. Efter
overlatelsetillfallet framkom leverantorsskulder och kundfordringar som reglerades av
budbolaget men som ratteligen hanforde sig till handelsbolaget. Resultatet blev en nettofordran
for budbolaget pa handelsbolaget. Det var saledes inte frdga om ndgon fordran pa
styrelseledaméterna. Att foretagsinteckningen inte var upptagen i arsredovisningen hade A-son
inte observerat.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pd grund av atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

RN tar inte stillning till fragan om kostnaderna for utveckling av affarskonceptet var
aktiverbara eller ej men konstaterar att det aktiverade beloppet &r vasentligt sett i relation till
budbolagets egna kapital. Utan aktivering skulle det registrerade aktiekapitalet ha varit forbrukat
till mer an halften och reglerna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist i 13 kap. 2 §
aktiebolagslagen (1975:1385)" ha varit tillampliga. Enligt god revisionssed borde A-son dérfor
ha genomfért en omsorgsfull granskning av posten. Det underlag som ingar i A-sons
granskningsdokumentation bestar av ett dokument som anger det aktiverade beloppet. Beloppet
avser 1on och sociala kostnader samt darutover ett paslag om 6 procent for
administrationskostnader; lika fordelat pa de tva delagarna. Savitt framgar av utredningen utgor
dokumentet, som inte innehaller nagra uppgifter i 6vrigt, det enda underlag som A-son haft for
sitt stallningstagande. Dokumentet anger inte antal nedlagda timmar utan endast totalbelopp. Av
A-sons dokumentation framgar inte om han tagit del av den sammanstéllning 6ver nedlagd tid
som han nu hanvisar till. De uppgifter som A-son erhdll om projektet ld&mnades av
redovisningsbyran. For att beddoma om projektet dverhuvudtaget existerade och om det fanns
kostnader som kunde aktiveras borde A-son narmare och direkt av foretagsledarna ha informerat
sig om vilket arbete dessa utfort samt fragat efter eventuella avtal med den tilltankta kunden,
kalkyler etc.

Kostnadsforing kan inte underlatas enbart pa den grunden att reserakningar &nnu inte har
presenterats. A-son borde ha informerat sig om nar de resor som reseforskotten avsag hade
foretagits samt resornas syfte for att kunna bedéma om avséttning for upplupna kostnader borde
ha gjorts.

! I huvudsak motsvarande bestammelser terfinns numera i 13 kap. 12-19 §§ samma lag.



Eftersom styrelseledamdterna i budbolaget tillika var bolagsman i handelsbolaget skulle &ven
en fordran stalld pa handelsbolaget (och inte pa styrelseledamdterna personligen) kunna utgéra
ett forbjudet 1an (12 kap. 7 § 3 aktiebolagslagen [1975:1385]). Inte minst av detta skal borde
A-son ha gjort en narmare analys av avrakningskontot med handelsbolaget for att verifiera att
fordran endast utgjordes av betalningar fér kundfordringar och leverantérsskulder och att
underlag fanns. Det kan ndmnas i sammanhanget att RN har noterat att en bokféringsorder som
ingar i A-sons dokumentation indikerar att en del av fordran kan ha uppkommit pa annat sétt.

A-son har brustit i sin granskning da han vid sin genomgang av arsredovisningen inte har
noterat att uppgift om foretagsinteckningen saknades under stéllda sékerheter.

Sammanfattningsvis anser RN att A-sons granskning av budbolagets rakenskaper avseende
rakenskapsaret 1997/98 har varit bristfallig vad galler flera vésentliga poster. A-son har darmed
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med
hansyn till att vad som laggs honom till last ar allvarligt finner RN att A-son skall meddelas
varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handldggning har i Ovrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt
avdelningsdirektoren Gunilla Arvidsson som foredragit drendet.



