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Revisorsnamnden (RN) har fran Skattemyndigheten i X-stad mottagit en underrattelse avseende
auktoriserade revisorn A-son.

Av underrattelsen och évriga handlingar i drendet framgar féljande. A-son ar vald revisor i ett
aktiebolag, som varit foremal for skatterevision avseende rakenskapsaren 1995/96, 1996/97,
1997/98 och 1998/99. Omséttningen i bolaget uppgick under aktuella ar till omkring 1 mnkr.
A-sons hustru har skott bolagets grundbokforing och har bitrétt vid uppréttande av bolagets bok-
slut. Bokforingen i bolaget har skett med stora efterslapningar. Grundbokféring har uppréttats
forst i samband med boksluten. Samtliga verifikationer har daterats den 30 juni respektive ar,
dvs. per balansdagen. Verifikationsmaterialet har varit mycket bristfalligt. Bland annat har ett
stort antal leverantorsfakturor saknats. Bokféring av utbetalningar har i stallet skett med stod av
betalningsuppdrag, betalningspaminnelser och kravbrev. Stora utbetalningar har bokforts utan att
det framgar av redovisningen vem betalningsmottagaren &r. A-son har lamnat rena
revisionsberattelser for de fyra aktuella rakenskapsaren.

A-son har anfort foljande. Foretagsledaren samlar allt bokforingsmaterial i en parm. Efter
rakenskapsarets slut bitrader A-sons hustru med att bokfora affarshandelserna i ett databaserat
redovisningssystem, varvid foretagsledaren beslutar om hur affarshandelserna skall klassificeras.
Vad galler boksluten bitrdder A-sons hustru med att hantera det databaserade redovisnings-
systemet. Foretagsledaren beslutar om hur bokslutet skall utformas. Den egentliga grund-
bokfdringen i bolaget upprattas efter rakenskapsarens utgang. Antalet verifikationer uppgar till
ett hundratal per ar. A-son har kravt att bolaget skall forete de verifikationer som saknas. Fore-
tagsledaren har lovat honom att sa skall ske.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for det aktuella bolaget avseende
rakenskapsaren 1995/96, 1996/97 och 1997/98. A-son har dven forelagts att inkomma med
dokumentation avseende rakenskapsaret 1998/99. Dokumentationen for detta ar har emellertid
inte kunnat inges da, enligt A-son, "ursprunglig dokumentation inte aterfunnits”.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godké&nnande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i Gvergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i Overgangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttraédande prévas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i
forevarande fall de aldre bestdmmelserna.

Enligt 10 kap. 16 § forsta stycket 2 och 5 aktiebolagslagen (1975:1385) far inte den vara
revisor som ar gift med den som bitrader vid bolagets bokforing. Detsamma géllde fére den 1
januari 1999 enligt 10 kap. 4 8 forsta stycket 1 och 3 aktiebolagslagen. A-sons hustru har bitratt
vid uppréttande av grundbokforing och bokslut i det aktuella bolaget. A-son har darmed varit



javig som revisor i bolaget. Det saknar harvid betydelse att foretagsledaren sjalv klassificerat
verifikationerna.

Vid tiden for de aktuella revisionerna foreskrev 8 8 bokfdringslagen (1976:125) att affars-
handelser skall bokforas i kronologisk ordning post for post. Vidare foreskrevs att kontanta in-
och utbetalningar skall bokforas senast paféljande arbetsdag och att dvriga affarshandelser skall
bokforas sa snart det kan ske. Motsvarande regler aterfinns nu i 5 kap. 1-2 88 bokforingslagen
(1999:1078). Bokféringsnamnden har i ett dldre uttalande (BFN U 89:5) behandlat fragan nar
grundbokfdring senast skall ske. Det framhalls darvid att det inte gar att faststalla nagon absolut
yttersta tidsgrans for nar grundbokforing av en affarshandelse maste ha skett, men att en
affarshandelse som intraffat under en kalendermanad enligt god redovisningssed skall
grundbokforas senast under den paféljande manaden. Langre fordréjning kan enligt
Bokfdringsnamnden godtas endast vid sarskilda hinder av tillfallig natur. Motsvarande reglering
finns numera i Bokforingsnamndens allmanna rad (BFNAR 2001:2) om I6pande bokforing. | det
aktuella bolaget har ingen bokféring skett l6pande under aret utan forst efter respektive
rakenskapsars utgang. Bolagets redovisning har sledes inte uppréttats pa foreskrivet satt. A-son
borde ha anmarkt i sina revisionsberattelser pa efterslapningarna i bokforingen.

Om en revisor finner att en klient inte fullgor sin redovisningsskyldighet pa ett riktigt satt
skall han patala detta for klienten. Allvarligare brister skall patalas skriftligen och ytterst
foranleda en anmarkning i revisionsberattelsen. Av 5 § i 1976 ars bokfdringslag framgar vilka
krav som stalls pa verifikationer. Om den bokforingsskyldige har tagit emot en handling om en
affarshandelse skall den handlingen anvandas som verifikation. Verifikationen skall innehalla
uppgifter bland annat om nér den uppréttats, néar affarshandelsen intréffat, vad den avser, vilket
belopp den géller och vilken motpart den berdér. Motsvarande krav uppstélls i 5 kap. 6-7 88 i den
nu gallande bokféringslagen. Det kan konstateras att verifikationsmaterialet i det aktuella bolaget
varit mycket bristfalligt. Bland annat har ett stort antal leverantdrsfakturor saknats, varvid i
stéllet betalningsuppdrag m.m. har anvants som verifikationer. A-son har i sin dokumentation
avseende rakenskapsaret 1995/96 noterat foljande: ”Vissa underlag for bokforingen uppfyller
inte lagens krav men i stort kan man harleda utifran betalningspaminnelse, postkvitto etc. vilket
foretag det ror sig om. Har behovs en battring”. Aven i dokumentationen avseende de tva
pafoljande rakenskapsaren har han noterat att underlagen varit otillfredsstallande. RN konstaterar
att verifikationerna varit klart bristfalliga och att bristerna varit aterkommande under flera ar.
A-son borde i vart fall savitt avser de senare rakenskapsaren ha anmarkt i sina revisionsberat-
telser pa dessa brister.

RN:s ovan namnda foreskrifter (RNFS 1997:1) gallde fran och med den 1 januari 1998. Av
foreskrifternas 10 § foljer att en revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall innehdlla sadan information som ar vasentlig for att revisorns insatser
skall kunna bedomas i efterhand. Enligt 11 § samma foreskrifter skall av dokumentationen
framga bland annat granskningens inriktning och omfattning samt revisorns slutsatser. Fore den
1 januari 1998 uppstélldes i stort sett motsvarande krav i 44-49 88 i Kommerskollegiets
revisorsforeskrifter (KFS 1986:8). Vad galler den dokumentation som RN fatt del av, avseende
rakenskapsaren 1995/96, 1996/97 och 1997/98, kan konstateras att A-sons granskningsnoteringar
ar knapphandiga. Det framgar exempelvis inte vad han haft for underlag for att godta vissa
vasentliga poster. RN finner att A-son inte har dokumenterat sitt revisionsarbete pa ett
tillfredsstéallande sétt.

Av 13 § i de tidigare gallande foreskrifterna (RNFS 1997:1) foljer att en revisors
dokumentation skall forvaras i minst tio ar pa ett ordnat och betryggande sétt sa att den inte blir
tillganglig for obehdriga. A-son har forelagts att inkomma med granskningsdokumentation for
det aktuella bolaget avseende rakenskapsaret 1998/99. Han har emellertid inte kunnat forete
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denna utan har uppgett att dokumentationen inte aterfunnits. RN finner darfor att A-son inte kan
anses ha forvarat sin dokumentation pa foreskrivet satt.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har varit vald revisor i det aktuella bolaget och
avgett revisionsberattelser for de aktuella rakenskapsaren trots att han varit javig som revisor.
Vidare har han underlatit att anméarka i sina revisionsberattelser pa stora efterslapningar i
bolagets redovisning och allvarliga brister i verifikationsmaterialet. Han har dven underlatit att
dokumentera sin granskning pa ett tillfredsstallande satt samt underlatit att forvara viss doku-
mentation pa foreskrivet satt. Genom vad som nu beskrivits har han i flera avseenden allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket i 1995 ars revisorslag meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Ekstrém, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Kerstin Nyquist, Lars Wenne och
Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt narvarit kanslichefen Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



