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Revisorsnamnden (RN) har mottagit dels en anmalan (dnr 2001-677), dels en underréattelse fran
davarande Skattemyndigheten i X-stad (dnr 2002-38), angaende auktoriserade revisorn A-son,
vilket foranlett RN att 6ppna tva disciplinarenden. Dessa behandlas i avsnitt 1-2. Darefter gors i
avsnitt 3 en sammanfattande bedémning avseende de tva arendena.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag.

Dnr 2001-677
Anmalan och évriga handlingar

A-son var under rakenskapsaren 1997, 1998 och 1999 vald revisor i ett aktiebolag. | sina
revisionsberéattelser for rakenskapsaren 1997 och 1998 har A-son anmarkt pa att bolaget inte har
betalat skatter och avgifter i ratt tid. Detta har emellertid inte framgatt av A-sons
revisorspateckningar aktuella rakenskapsar. FoOr rakenskapsaret 1999 finns tva olika
revisionsberattelser uppréttade. Den ena &r en ren revisionsberéattelse daterad den 16 juni 2000.
Den andra revisionsberattelsen, med samma datering, innehaller en anmarkning att skatter och
avgifter inte har betalats i rétt tid. Den rena revisionsberattelsen inkom till Patent- och
registreringsverket (PRV) den 31 juli 2000.

A-sons yttranden till RN

A-son har anfort bland annat féljande. Om anmérkning forekommer i revisionsberéttelsen bor
detta normalt framgd av revisorspateckningen. Nagon sadan lagstadgad skyldighet foljer
emellertid inte av aktiebolagslagen (1975:1385) (ABL) utan det ar enbart i de fall da revisorn i
sin revisionsberéattelse anmarker att balansréakning eller resultatrékning inte bor faststallas som
upplysning harom skall lamnas i revisorspateckningen. A-son har uppgett att nar han lamnar en
oren revisionsberéttelse brukar han vanligtvis ange den omstandigheten i sin revisorspateckning.
Aktuella rakenskapsar har han emellertid missat detta. Savitt avser forekomsten av tva
revisionsberattelser rakenskapsaret 1999 har han foljande forklaring. Efter det att han skrivit pa
den forsta av de tva revisionsberattelserna uppmarksammade han att den inte innehdll nagon
anmérkning. Darfor skrev han ut och undertecknade en ny revisionsberéattelse med anmérkning.
Denna sist utskrivna revisionsberattelse ar den han sjalv har i sin akt och som har dverlamnats
till bolaget som den slutgiltigt gallande revisionsberattelsen. Tydligen har en forvéaxling skett da
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den felaktiga beréttelsen skickats in till PRV. Han uppger att han sjalv borde ha tillsett att den
felaktiga versionen blev makulerad. P4 RN:s fraga vem som skickat in den rena
revisionsberéattelsen till PRV har A-son uppgett att det inte var han eller nagon av hans
medarbetare. A-son har ingett ett intyg, utfardat av en advokat, av vilket framgar att
revisionsberattelsen med anmaérkningen fanns i A-sons revisionsmaterial i juni 2001.

RN:s beddémning

RN har i ett flertal beslut papekat att det enligt god revisionssed bor framga av
revisorspateckningen pa arsredovisningen om en revisionsberéattelse innehaller en anmarkning
eller upplysning. A-son har avseende rakenskapsaren 1997 och 1998 anmarkt att skatter och
avgifter inte har betalats i ratt tid. Det forhallandet att anmérkning gjorts borde ha framgatt av
revisorspateckningen pa respektive arsredovisning. Genom att pateckna arsredovisningarna utan
sadan upplysning har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Det &r vidare utrett att A-son undertecknat savél en ren som en oren revisionsberéattelse for
bolaget rakenskapsaret 1999 samt att den rena revisionsberattelsen var felaktig och har ingetts till
PRV. Vem som skickat in den rena revisionsberattelsen till PRV undandrar sig RN:s bedémning.
Ndar en revisor har upprattat en felaktig revisionsberattelse ankommer det enligt RN:s mening pa
revisorn att tillse att den felaktiga revisionsberdattelsen inte utlamnas utan blir makulerad. RN kan
konstatera att A-son ersatt en felaktig revisionsberéttelse med en ny revisionsberattelse utan att
tillse att den felaktiga revisionsberattelsen makulerats. Harigenom har han asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Dnr 2002-38
Inledning

Skattemyndigheten har ifragasatt A-sons utforande av revisionsuppdraget i en koncern dar
handel med s.k. skalbolag samt vissa leasingtransaktioner &gt rum. Av handlingarna i drendet
framgar bland annat féljande. A-son valdes vid en extra bolagsstamma den 28 december 1998 till
revisor i samtliga aktiebolag i en koncern bestdende av moderbolaget (U-bolaget) samt sex
dotterbolag som utgjorde skalbolag. Dessa skalbolag hade U-bolaget forvarvat under hdsten
1998. A-son valdes senare ocksa till revisor i ett antal skalbolag som U-bolaget forvarvade under
ar 1999. Samtliga bolag hade balansdag den 31 december. Saval under ar 1999 som 2000
intygade A-son till PRV att han Idmnat revisionsberattelser for aktuella bolag. Under november
2000 avgick A-son, pa egen begaran, som revisor i fortid for samtliga bolag.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de sju aktiebolag som ingick i
koncernen per den 31 december 1998.

Revisionsberattelserna
Underrattelsen och 6évriga handlingar

Vid utgangen av ar 1998 bestod koncernen av sju bolag. Den 16 juli 1999 anmélde bolagen till
PRV att beslut fattats om fortsatt bolagsstimma jamlikt 9 kap. 9 § tredje stycket ABL. Till
respektive anmélan var fogat ett intyg fran A-son, daterat den 16 juli 1999, vari han intygade att
han lamnat revisionsberattelse for aktuellt bolag. Av fran A-son till RN ingivna kopior av
arsredovisningar och revisionsberéttelser framgar att de forsta revisionsberattelserna lamnats den
8 juli 1999. De senare revisionsberéattelserna, som ingavs till PRV, hade ldmnats den 23 augusti
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1999. Av de senare revisionsberattelserna framgar inte att de ersatter tidigare lamnade
revisionsberattelser.

Vid utgangen av ar 1999 bestod koncernen av ett tjugotal aktiebolag. Den 27 juli 2000 gjorde
koncernen aterigen en anmalan till PRV om fortsatt bolagsstimma. Aven denna géng hade ett
intyg fran A-son, utfardat den 24 juli 2000, bifogats anmalan. | intyget uppgav A-son att han
lamnat revisionsberattelser for bolagen. A-son har till RN ingett kopior av arsredovisningar och
revisionsberattelser for samtliga bolag avseende ar 1999. Revisionsberéattelserna ar daterade den
24 juli 2000. Av ingiven kopia av arsredovisningshandling for U-bolaget och koncernen framgar
att arsredovisningen, framst avseende koncernen, till stora delar ar ofullstandig. Bland annat
finns det inte nagra belopp upptagna i koncernens resultatrakning. Av koncernens balansrakning
framgar att tillgangarna minskat vasentligt jamfort med foregaende ar. | forvaltningsberattelsen
och i noterna é&r ett flertal sifferuppgifter utelamnade. A-son har i sin revisionsberéttelse for U-
bolaget angett féljande. ” Jag har granskat arsredovisningen och koncernredovisningen. — — —
Arsredovisningen och koncernredovisningen ... ar heller inte komplett undertecknad. — — —
Koncernredovisning har ej upprattats ...” A-son har ocksa i en revisionspromemoria daterad den
4 oktober 2000 uppgett foljande. "Vidare har patalats att arsredovisningarna for rakenskapsaret
1999 skulle ha éverlamnats till mig for granskning senast den 15 maj... Vad galler U-bolaget
finns annu ej nagon upprattad arsredovisning, varfor nagon granskning av U-bolaget dnnu ej har
fardigstallts.” For atta av skalbolagen i koncernen har A-son i sina revisionsberattelser den 24
juli 2000 anmarkt pa att arsredovisningen inte ar "komplett undertecknad”.

A-sons yttranden till RN

A-son har vidgatt att det inte star angivet pa de revisionsberattelser som han lamnade den 23
augusti 1999 att de ersatter tidigare lamnade revisionsberattelser for rdakenskapsaret 1998.
Anledningen hértill var att tidsaspekten mellan de lamnade berattelserna var kort och att de forst
upprattade revisionsberattelserna inte skulle komma att bli offentliga. Vidare har A-son uppgett
att det, avseende ar 1999, i nagra fall inte fanns arsredovisningar som var patecknade av samtliga
bolagsfunktionarer. Trots att han insag att detta var en formell brist avgav han revisions-
berattelser for bolagen dven detta ar mot forsakran om att revisionsberéattelserna inte skulle
offentliggdras forran samtliga styrelseledaméter hade undertecknat arsredovisningarna.

RN:s bedémning

Av god revisionssed foljer att om tva revisionsberattelser lamnats for samma rakenskapsar skall
det av den senare revisionsberattelsen framga att den ersatter den tidigare. A-sons
revisionsberattelser den 23 augusti 1999 saknar sadana uppgifter. Darmed har A-son asidosatt
god revisionssed.

A-son ld&mnade den 24 juli 2000 en revisionsberéttelse avseende U-bolaget och koncernen.
Enligt 7 kap. 3 § forsta stycket Aarsredovisningslagen (1995:1554) (ARL) skall en
koncernredovisning bestd av koncernbalansrakning, koncernresultatrakning, noter och
forvaltningsberattelse. 1 &rsredovisningshandlingarna for U-bolaget och koncernen saknas
koncernresultatrakning. Tillgangarna i koncernbalansréakningen upptas till véasentligt lagre belopp
an ingaende balanser, vilket indikerar att transaktioner kan ha skett dver resultatrakningen.
Dessutom redovisas intakter och kostnader i moderbolagets resultatrakning varfor koncern-

! Motsvarande bestammelse aterfinns numera i 7 kap. 4 § forsta stycket ARL.



resultatrakning skulle ha uppréttats. Vidare saknas i forvaltningsberattelsen och noterna flertalet
av de sifferuppgifter som skall ingd. Koncernredovisningen kan darfor inte anses ha varit
upprattad ndr A-son avgav sin revisionsberdttelse. Dessutom har A-son i sin
revisionspromemoria den 4 oktober 2000 samt i sin revisionsberattelse angett att nagon
koncernredovisning inte hade upprattats. Dé&rmed skulle A-son inte ha [l&mnat sin
revisionsberattelse for koncernen. Dartill kommer att den ofullstandiga koncernredovisningen
inte var undertecknad av samtliga styrelseledaméter vilket innebdr att den inte var formellt
avgiven. Genom att trots det ovan anforda lamna ifrdgavarande revisionsberéattelse har A-son
allvarligt dsidosatt god revisionssed.

Enligt 2 kap. 7 § forsta stycket ARL skall samtliga styrelseledaméter i ett aktiebolag skriva
under arsredovisningen. A-son har i sina revisionsberattelser den 24 juli 2000 avseende atta av
skalbolagen anmérkt pa att arsredovisningarna inte varit "komplett undertecknade”. | yttrande till
RN har A-son bekraftat att han i nagra fall lamnat revisionsberattelser for bolag trots att
arsredovisningarna inte var undertecknade av samtliga styrelseledamoter. Han har anfort att han
avgav revisionsberattelserna eftersom han forsakrats om att dessa inte skulle offentliggdras
forran samtliga styrelseledaméter hade undertecknat arsredovisningarna. For att en revisor skall
kunna avge en revisionsberattelse kravs att en avgiven arsredovisning foreligger. De aktuella
arsredovisningarna kan emellertid inte anses formellt avgivna eftersom de inte undertecknats av
samtliga styrelseledamoter. A-son var medveten om att arsredovisningarna inte uppfyllde detta
krav men har trots detta ldmnat revisionsberattelser fér de aktuella bolagen. Harigenom har A-
son asidosatt god revisionssed. Att en forsakran foreldg att revisionsberattelserna inte skulle bli
offentliga saknar betydelse i sammanhanget eftersom en revisor efter avlamnande av sin
revisionsberattelse inte langre har radighet éver densamma.

Forlitande pa intyg utan egen uppféljning
Handlingarna i arendet

De skalbolag som U-bolaget forvarvade under hosten 1998 hade, under det rakenskapsar som
avslutades den 31 december 1998, bedrivit verksamhet fram till tidpunkten for forvarvet.
Omeséttningen i skalbolagen uppgick till mellan 1,6 mnkr och 15,6 mnkr. Fér fem av skalbolagen
finns i dokumentationen granskningsintyg med varierande innehall utfardade av bolagens
tidigare revisorer. Intygen avser tiden fran borjan av respektive skalbolags riakenskapsar och till
dess de koptes av U-bolaget. Av intygen framgar inte granskningens omfattning eller pa vilket
satt den utforts. | nagra fall har avgdende revisor granskat enbart rakenskaperna och i andra fall
aven kommenterat styrelsens forvaltning. For ett skalbolag har intyget, avseende perioden den 1
januari-2 oktober 1998, lamnats den 2 oktober 1998 men den balansrakning som fogats till
intyget ar daterad den 9 samma manad. For ett annat skalbolag har endast féljande intygats.

Jag har granskat denna delarsrapport och darvid foljt rekommendation utfardad
av Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR. Det har inte framkommit nagot som
tyder pa att resultat- och balansrapport inte uppfyller kraven enligt
arsredovisningslagen.”

Av dokumentationen framgar att A-son for ett av de fem aktuella skalbolagen har vidtagit
kompletterande granskning av en fastighet som salts. | évrigt framgar inte huruvida A-son
vidtagit nagra kompletterande granskningsatgarder i dessa bolag.

A-sons yttranden till RN



A-son har pd RN:s frdgor om vilka granskningsatgarder han vidtagit svarat féljande.
Revisorsintyg hade upprattats for bolagen och det fanns inget i intygen som indikerade att nagra
fordjupade granskningsinsatser var nodvandiga. Han har anda gjort en fordjupad granskning i
nagra fall. Det forekom dven avyttringar av fastigheter i nagot eller nagra bolag som sarskilt
utreddes. A-son framhaller ocksa att ett intyg fran en revisor enligt RN:s praxis skall anses vara
tillforlitligt.

RN:s bedémning

Bortsett fran att A-son granskat en fastighetsforsaljning i ett av de fem ovan namnda skalbolagen
framgar inte av dokumentationen att han har vidtagit nagra revisionsatgarder betraffande den del
av bolagens redovisning som avsag verksamhet fore U-bolagets forvarv. Av de intyg som A-son
hanvisar till framgar varken omfattningen av revisorernas granskning eller hur granskningen
utforts. |1 nagra fall har granskningen varit Gversiktlig. | ett fall har intyget inte omfattat hela
perioden och i ett annat fall kan det inte utl&sas av intyget vilket bolag som avses eller vilken
period det omfattar. Enbart den omstandigheten att en avgaende revisor i ett forvarvat bolag
lamnat nagon form av granskningsintyg for den del av aret denne varit vald revisor befriar inte
den tilltradande revisorn, som i sin revisionsberéttelse uttalar sig om hela rakenskapsaret, fran att
utfora egna kompletterande revisionsatgarder. De avgaende revisorernas intyg har saledes varit
otillrackliga men A-sons revisionsatgarder har anda varit narmast obefintliga betraffande den del
av skalbolagens redovisning som avsag verksamhet fére U-bolagets forvarv. Han har darmed
inte haft grund for att, i sina revisionsberattelser avseende skalbolagens rakenskapsar som
avslutades den 31 december 1998, tillstyrka faststdllande av resultat- och balansrdkningarna.
Genom att trots detta tillstyrka sddana faststallanden har A-son allvarligt &sidosatt god
revisionssed.

Skalbolagens fordringar pa U-bolaget
Underrattelsen och 6évriga handlingar

| arsredovisningarna for vart och ett av de sex skalbolagen avseende ar 1998 utgjorde fordran pa
U-bolaget en vésentlig post. Sammanlagt uppgick dessa fordringar till ca 154 mnkr och
redovisades under rubriken "Omsattningstillgangar” i respektive skalbolags balansrakning. | U-
bolagets arsredovisning for ar 1998 har motsvarande skuld till skalbolagen upptagits under
rubriken "Kortfristiga skulder”. U-bolaget redovisade det aktuella rakenskapsaret en omséttning
pa drygt 10 mnkr varav ca 4 mnkr harrorde fran forsaljningen av ett hyreskontrakt. U-bolagets
tillgangar exklusive skalbolagsaktier redovisades till 52 mnkr. Av dessa 52 mnkr avsag 9 mnkr
en leasingstock och 33 mnkr en fordran pa U-bolagets utlandska moderbolag. Enligt
skattemyndigheten var U-bolagets leasingstock belanad med mer an 10 mnkr. U-bolagets egna
kapital uppgick till ca 29 mnkr. A-son har, som tidigare ndmnts, l&mnat rena revisionsberéattelser
for skalbolagen den 23 augusti 1999. Skattemyndigheten har ifragasatt varfor A-son inte i sina
revisionsberattelser reserverat sig for bedomningen av skalbolagens fordringar pa U-bolaget.

A-sons yttranden till RN



A-son har anfort att det under revisionens gang och vid dess avslutande fanns langt framskridna
planer i U-bolagets styrelse pa att fusionera skalbolagen med U-bolaget. Han gjorde darfor
bedémningen att fordran respektive skuld mellan koncernbolagen skulle komma att elimineras
och fann saledes ingen anledning att ifragasatta fordringarnas varde. Eftersom styrelsen visade
ett stort intresse av att hantera dessa poster hade han inte fog for att i detta lage anmarka pa
posten. Aven med beaktande av hans korta tid som revisor i bolagsgruppen fann han ingen
anledning att misstro styrelsens intentioner att genomfdra fusionen. A-son har vidare uppgett att
nagon fusion aldrig kom till stand men att han inte vet varfor.

RN:s bedémning

Eftersom A-son hade att uttala sig om arsredovisningarna hade uppréttats enligt ARL, och
darmed fordringarnas varde per balansdagen, borde han ha undersokt U-bolagets formaga att
reglera skulderna till skalbolagen. Detta har A-son inte gjort. Ddrmed har han inte haft underlag
for att ta stallning till det redovisade vardet av ifragavarande — for skalbolagen vasentliga —
tillgangsposter. A-son har saledes &ven i detta avseende saknat grund for att, i sina
revisionsberattelser avseende skalbolagens rakenskapsar som avslutades den 31 december 1998,
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna. Genom att anda tillstyrka sadana
faststallanden har han allvarligt asidosatt god revisionssed. Vad A-son anfort om att det fanns
planer pa att fusionera skalbolagen med U-bolaget saknar relevans i sammanhanget.

Utdelning av balanserade vinstmedel fran skalbolagen till U-bolaget
Underrattelsen och 6évriga handlingar

De sex skalbolag som inkoptes av U-bolaget under ar 1998 innehdll inte vid forvarven nagra
andra tillgangar an likvida medel och skattefordringar. | U-bolagets bokslut per den 31 december
1998 redovisades utdelningar fran tre av skalbolagen med sammanlagt 20,3 mnkr. Dessa tre
skalbolag redovisade i arsredovisningarna for ar 1998 ingaende vinstmedel om sammanlagt ca
19 mnkr medan arsvinsten uppgick till sasmmanlagt ca 2,7 mnkr. Aktuella utdelningar har i U-
bolagets deklarationer rubricerats som skattefria utdelningar och i U-bolagets rakenskaper har
inte nagon skatt reserverats avseende utdelningarna. Med hanvisning till 7 § 8 mom. femte
stycket lagen om statlig inkomstskatt (1947:576)? (SIL), den s.k. Lundinregeln, anser emellertid
skattemyndigheten att aktuella utdelningar inte har varit skattefria eftersom bolagen vid
forvarven var skalbolag. A-son har i sin revisionsberéttelse for moderbolaget den 23 augusti
1999 inte anmarkt pa att skatt inte reserverats avseende utdelning pa dotterbolagsaktierna.

A-sons yttranden till RN

Enligt A-son var de utdelningar som U-bolaget erhdll anteciperade. Beslut om utdelningarna
fattades vid stamma den 23 augusti 1999, dvs. ca 10 manader efter forvarven av skalbolagen.
Utdelningarna reglerades inte med kontanter utan skalbolagens fordringar mot U-bolaget skrevs
ned med motsvarande belopp. U-bolaget gjorde en skattemassigt icke avdragsgill nedskrivning
av skalbolagsaktierna i bokslutet for ar 1998. A-sons beddmning, “som &dven delades med
bolagets skattejurist”, var att utdelningarna var skattefria eftersom de inte skett i direkt
anslutning till forvarven av skalbolagen och U-bolaget erhallit tillgangar av verkligt och sarskilt
varde med hansyn till dess verksamhet. Vidare har A-son tillagt att 2 mnkr av utdelningarna var

2 Motsvarande bestammelse &terfinns numera i 24 kap. 18 § inkomstskattelagen (1999:1229).



medel som inte fanns vid forvarven av skalbolagen och som skulle vara skattefria under alla
omstandigheter. Med anledning av A-sons uppgift om att U-bolaget erhallit tillgangar av verkligt
och sarskilt varde har RN fragat honom vilka tillgangar han asyftat. A-son har emellertid inte
svarat pa fragan utan begart att RN skall informera honom om var han namnt detta.

2.5.3 RN:s beddmning

Av 7 & 8 mom. femte stycket SIL framgar foljande. Forvarvar ett foretag aktie i annat foretag
och &r det inte uppenbart att det foretag som gor forvarvet darigenom erhaller tillgang av verkligt
och sarskilt varde med hansyn till &garforetagets verksamhet, féreligger inte skattefrihet enligt
detta moment for utdelning pa aktien av sadana medel som vid forvarvet fanns hos det utdelande
foretaget och som inte motsvarar tillskjutet belopp eller inbetald insats. Utdelning anses i forsta
hand galla andra medel &n sadana som motsvarar tillskjutet belopp eller inbetald insats.

Med verkligt och sarskilt varde menas att det kopta foretaget skall innehalla tillgangar som
genom det kopta foretagets verksamhet kan anvandas i dgarforetagets verksamhet, exempelvis
varor, inventarier, fastigheter, varumérken m.m. Kontanter eller reverser anses inte ha ett sarskilt
vérde i detta sammanhang.?

Nar U-bolaget forvarvade de tre skalbolagen innehdll de inte andra tillgangar an likvida medel
och skattefordringar. U-bolaget har saledes inte erhallit nagra tillgangar av verkligt och sarskilt
varde genom kopet av skalbolagen. Som framgatt ovan redovisade skalbolagen i
arsredovisningarna for ar 1998 ingaende vinstmedel om ca 19 mnkr vilka saledes maste anses
som forvarvade vinstmedel for U-bolaget. Det finns darmed — dtminstone betraffande ca 19 mnkr
av de utdelade vinstmedlen fran skalbolagen — inget som tyder pa att de varit att anse som
skattefria. Detta borde A-son ha varit medveten om. Hans invandning om att bolagets skattejurist
delat hans uppfattning har harvid ingen betydelse. U-bolaget har dock inte sdsom skuld
reserverat nagon skatt pa utdelningarna i sina rakenskaper. Mot bakgrund hérav, och da den skatt
U-bolaget skulle ha reserverat uppgatt till ett vasentligt belopp, borde A-son ha anméarkt harpa i
sin revisionsberattelse for U-bolaget. Vad A-son anfort om att utdelningarna fran skalbolagen var
anteciperade saknar relevans i sammanhanget. RN finner darfér att A-son inte borde ha
accepterat U-bolagets redovisning i denna del. Genom att A-son inte i sin revisionsberéttelse
anmarkt pa att for lag skatteskuld upptagits i balansrakningen har han allvarligt asidosatt god
revisionssed.

Ovrigt angéende U-bolagskoncernens redovisning
Underrattelsen och 6évriga handlingar

Enligt skattemyndigheten har U-bolagets bokforing for ar 1998 uppvisat stora brister och U-
bolagets hela bokforing har darfor gjorts om under varen 1999. Med hansyn till de
uppmarksammade bristerna finner skattemyndigheten det anmarkningsvart att A-son har lamnat
en ren revisionsberattelse for ar 1998.* Av koncernbalansrakningen per den 31 december 1998
framgar vidare att koncernen har skulder till kreditinstitut om sammanlagt 524 mnkr. Av dessa
avser 161 mnkr U-bolagets skulder till kreditinstitut. VVarken i koncernredovisningen eller i U-
bolagets arsredovisning, per samma balansdag, har nagra stallda panter upptagits. Det framgar
ocksa av U-bolagets balansrakning att posten ”Aktier i dotterbolag” ar upptagen till 146 mnkr.

3 Jfr. prop. 1966:85 s. 64.
* RN noterar att A-sons revisionsberéttelse for U-bolaget avseende ar 1998 &r ren utom sétillvida att den inneh&ller
en reservation, se nedan (dvs. avsnitt 2.7.1, sista stycket).



Skalbolagens egna kapital och obeskattade reserver — efter avdrag for berdknad skatt — uppgar
till ca 118 mnkr. Enligt A-sons dokumentation har en nedskrivning av skalbolagsaktierna skett
med sammanlagt 15 mnkr aktuellt rakenskapsar. A-son har lamnat sin revisionsberattelse for U-
bolaget den 23 augusti 1999. | denna har han gjort féljande reservation.

”Balansposten aktier i dotterbolag motsvaras inte av dotterbolagens egna kapital.
Det kan darfor foreligga ett nedskrivningsbehov av denna balanspost. Styrelsens
uppfattning &r att det finns orealiserade Gvervdrden vad avser dotterbolagens
leasingobjekt som Overstiger aktiernas bokforda varde. Jag har ingen anledning
att ifragasatta styrelsens uppfattning.”

A-sons yttranden till RN

A-son har uppgett att nar granskningen av U-bolagets rakenskaper paborjades i slutet av februari
1999 kunde han konstatera att bokféringen var bristfallig i en del avseenden. Mot denna
bakgrund uppmanade han foretradare for bolaget att vidta atgarder for att bringa ordning i
bokfdoringen. Bolaget anlitade darfor en ny redovisningskonsult for att géra om bokforingen. Da
bolaget hade vidtagit atgarder for att undanrdja bristerna i bokforingen fanns det enligt A-sons
bedomning inte grund for att patala detta i revisionsberattelsen. Visserligen kvarstod nagra
brister i bokforingen efter det att den gjorts om men dessa var, enligt A-son, obetydliga. A-son
har dessutom tillagt att det var hans forsta ar som U-bolagets revisor och att U-bolaget skulle ges
en rimlig mojlighet att komma till ratta med bristerna i bokforingen. Aven av denna anledning
ansag A-son att en anmarkning i revisionsberéattelsen var obefogad.

A-son har dven uppgett att de bekraftelser som forelag betraffande skuldbeloppen om 524
mnkr i koncernen var “skuldebreven (reverserna)” som “framgar av tillgangliga handlingar
avseende leasing”. Han har inte uppfattat att det skulle forekomma ndgon notering inom linjen.

A-son har vidare uppgett att han kande en viss tveksamhet till vérdet av balansposten ”Aktier
i dotterbolag”. Detta var grunden for nedskrivningen. P4 RN:s frdga hur nedskrivningen har
berdknats for respektive skalbolag har A-son uppgett att nedskrivningen skedde i forhallande till
det bokforda vardet for de individuella skalbolagen. RN har darefter fragat A-son varfér ned-
skrivningen av aktierna i skalbolagen fordelades proportionellt mot aktiernas bokférda varde och
varfor det inte gjordes en individuell bedémning av aktiernas varde. A-son har darvid angett
foljande. Nagot krav pa hur nedskrivningen skulle ske finns inte i ARL. FAR:s rekommendation
nr 12 ger vagledning om hur en nedskrivning kan tankas ske. Eftersom bolagen hade forvarvats
pa likartat satt och forvarvskalkylen var densamma for samtliga forvarv fann han ingen
anledning att kritisera sattet att redovisa. Dessutom var skalbolagens innehav av tillgangar
desamma och en nedskrivning i relation till anskaffningsvardet var inte obefogad med hansyn till
detta. Vid en samlad beddmning fann han att sattet att géra nedskrivningen pa inte stred mot god
redovisningssed. Med hansyn hartill och till uppdragets komplexitet ansag han inte heller att
denna fraga var vasentlig. RN har fragat A-son vad han hade for underlag for bedémningen att
han inte hade nagon anledning att ifragasatta styrelsens uppfattning att det fanns orealiserade
Overvarden i skalbolagens leasingobjekt som 6versteg aktiernas bokforda véarde. Han har darvid
anfort féljande. Det bokfdrda vardet av aktier i skalbolag uppgick till ca 146 mnkr. Skalbolagens
samlade substansvarde var ca 118 mnkr. Detta inkluderade andel av eget kapital i obeskattade
reserver. A-son har vidare uppgett att “den differens som féreldag mellan aktier i dotterbolag och
dotterbolagens substansvérde uppvagdes av skillnaden i leasinginventariernas varde”.

RN:s beddmning



U-bolagets I6pande bokforing under ar 1998 har uppenbarligen varit sa bristfallig att sedan A-
son uppmanat bolagets foretradare att vidta dtgarder for att undanréja bristerna valde U-bolaget
att gora om hela arets bokforing. Detta maste enligt RN:s mening ha inneburit att bolagets
stallning och resultat inte har kunnat féljas under I6pande ar. A-son har som forklaring till varfor
han inte patalat forhallandena i sin revisionsberéattelse anfort att U-bolaget i stort sett undanrojt
bristerna vid tiden for revisionen. RN finner emellertid att om bristerna i ett bolags l6pande
bokforing ar sa pass allvarliga att hela bokféringen maste goras om skall detta forhallande
foranleda en anmadrkning i revisionsberéattelsen oavsett om réttelse senare skett eller ej. Genom
att inte anmarka pa detta i sin revisionsberattelse har A-son asidosatt god revisionssed.

A-son har betraffande koncernens skulder om 524 mnkr hanvisat till "tillgangliga handlingar”
avseende leasingmellanhavandena. Savitt RN kan utlasa framgar dock inte av avtalen avseende
leasingmellanhavandena, varken for moderbolaget eller dotterbolagen, att 1an skulle ha lamnats
och foljaktligen framgar inte heller vem som ar langivare eller pa vilka villkor lanen lamnats.
Med beaktande av att det var fraga om vasentliga belopp ar det enligt RN:s mening
anmarkningsvart att A-son inte noggrannare har kontrollerat att de redovisade skuld-
forhallandena verkligen existerade per balansdagen. A-son borde dven ha kontrollerat vilka
villkor som gallde for lanen och vem som var langivare. RN finner det vidare anmarkningsvart
att A-son inte kontrollerat huruvida nagon sakerhet stallts for lanen eller ej. Genom att underlata
att vidta dessa granskningsatgarder har A-son allvarligt asidosatt god revisionssed.

Av 4 kap. 5 § forsta stycket ARL framgdr att om en anlaggningstillgdng pé balansdagen har
ett varde som understiger anskaffningsvardet efter avdrag for gjorda planenliga avskrivningar
skall tillgangen skrivas ned till detta lagre varde om det kan antas att vardenedgangen é&r
bestaende. Av FAR:s rekommendation nr 12 "Redovisning av aktier och andelar” framgar vidare
att vid Overvaganden om nedskrivning av aktier och andelar i dotterforetag skall ske maste
aktiernas bokforda varde jamféras med det verkliga vardet. 1 U-bolagets balansrédkning ar
skalbolagsaktierna upptagna till 146 mnkr efter en nedskrivning om 15 mnkr, samtidigt som
skalbolagens egna kapital och obeskattade reserver — efter avdrag for berdknad skatt — endast
uppgar till 118 mnkr. A-son har inte angett nagon grund for varfor en nedskrivning om just 15
mnkr har gjorts. Enligt A-son har nedskrivningen av skalbolagsaktierna skett i forhallande till det
bokfdrda vardet for de individuella skalbolagen. Sa som detta far forstas har nedskrivningarna
skett proportionellt mot respektive skalbolags andel av totalt bokfort véarde pa
skalbolagsaktierna. Nedskrivning av aktier i ett dotterbolag skall dock bedémas individuellt for
varje dotterbolag. A-son har vidare i sin revisionsberattelse for U-bolaget angett att han inte hade
anledning att ifragasatta styrelsens uppfattning att det fanns orealiserade Gvervérden i
skalbolagens leasingobjekt vilka dversteg skalbolagsaktiernas bokforda véarde. Aven om det kan
finnas 6vervarden i skalbolagens leasinginventarier sa har A-son inte i sina yttranden till RN
forklarat vilka 6vervarden som skulle ha motiverat att underlata nedskrivning utéver 15 mnkr av
skalbolagsaktierna eller i 6vrigt redogjort for sina 6vervdganden betraffande vérdet av
skalbolagsaktierna. Vid en samlad beddmning finner RN att A-son inte nd&rmare Overvégt vare
sig det satt pa vilket nedskrivning skett eller det belopp med vilket nedskrivning gjorts. Mot
bakgrund h&rav finner RN att A-sons granskning av vérdet av skalbolagsaktierna varit bristfallig.
Harigenom har A-son allvarligt asidosatt god revisionssed.

RN:s sammanfattande bedémning och fraga om disciplinar atgard

Det ar val ként att skalbolagsupplagg och liknande skatteuppldgg — d&ven om de inte ar generellt
sett olagliga — innebér en risk for missbruk med syfte att uppna otillatna skatteeffekter. Det &r
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darfor vasentligt att revisorn kontrollerar att transaktionerna har genomforts och redovisats pa ett
korrekt satt. 1 A-sons fall har dock framkommit att han i flera avseenden inte har uppfyllt
grundldggande krav enligt god revisionssed. Darmed har han allvarligt asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Som sarskilt allvarligt framstar att han avgett revisionsberéttelse for U-
bolagskoncernen trots att nagon koncernredovisning inte var upprattad (jfr. avsnitt 2.2) samt att
han i flera avseenden har saknat grund for att tillstyrka faststéllande av skalbolagens resultat- och
balansrakningar (jfr. avsnitt 2.3 och 2.4) men trots detta har tillstyrkt sadana faststallanden. A-
son skall darfor meddelas disciplinar atgard. Sammantaget far omstandigheterna anses vara
synnerligen forsvarande. A-sons auktorisation som revisor skall darfor upphavas med omedelbar
verkan.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer upphdver RN A-sons
auktorisation som revisor. Med stdd av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordfdrande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendenas slutliga handlaggning har i évrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Eva Haage samt
avdelningsdirektdren Carin Carlsson som foredragit &rendena.
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