Dnr 2001-682 2001-08-30 D 7/01

D 7/01

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i ndgon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans revisionsdokumentation 6ver senast utférd revision i tre aktiebolag. Nedan redovisas vissa
iakttagelser som gjorts betraffande revisionen av tva av bolagen, distributionsbolaget och
stddbolaget. Med hénsyn till vad som framkommit har RN beslutat att 6verfora SUT-arendet till
ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en
promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor

A-son har 12 revisionsuppdrag. A-son utdvar sin revisionsverksamhet i den enskilda firman Z
Revisionshyra (revisionsbyran). Verksam i revisionshbyran ar endast A-son. Han var, nar SUT-
arendet initierades, vald revisor i en redovisningshyra (aktiebolag) som handhade redovisning at
sju av hans revisionsklienter. Intakterna fran dessa klienter utgjorde 66 procent av
revisionsbyrans omsattning. A-son valdes till revisor i redovisningsbyran i bérjan av ar 1997.

A-son har uppgett att han ansett sig vara oberoende i relationen till redovisningsbyran. Han
har dock — efter det att SUT-arendet initierades (i april 2001) — avgatt som revisor i denna.

RN gor féljande beddmning.

Av 14 § lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) framgar att en revisor skall avhoja eller
avsaga sig ett uppdrag om det finns ndgon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for
hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal disciplindrenden sedan varen 1999
uttalat att det forhallandet att en revisor har klienter gemensamma med en redovisningsbyra i
vilken han &r vald revisor utgor en omstdndighet som kan rubba detta fortroende.

A-son har varit vald revisor i en redovisningsbyra som handhaft redovisningen at flertalet av
hans revisionsklienter. Intdkterna fran dessa klienter har svarat for storre delen av
revisionsbyrans omsattning. Vad som salunda framkommit innebar enligt RN:s bedémning att
A-son allvarligt har &ventyrat sitt oberoende som revisor.

A-sons revisionsarbete
Distributionsbolaget (rakenskapsaret 1999)

Distributionsbolagets omsattning uppgick under det aktuella aret till 2,4 mkr och dess
balansomslutning till 719 000 kr. — A-son har i sin revisionsberattelse anmarkt pa forekomsten
av ett forbjudet 1dn om ca 113 000 kr till bolagets dgare, tillika foretagsledare. Av A-sons
dokumentation framgar att beloppet redovisats under rubriken Kassa och bank. Att det forbjudna
lanet ingick i denna post kan inte utlasas av arsredovisningen.



A-son har uppgett att han gav foretagsledaren radet att betala tillbaka Ianet, bokféra det som
I6neuttag eller i vart fall boka om posten till ett lampligare konto och darmed fa en annan rubrik i
arsredovisningen. Nagon dokumentation som styrker att A-son har agerat pa detta satt har han
inte insént till RN.

RN gor féljande beddmning.

En extern lasare har ratt att utgd fran att posten kassa/bank bestar av kontantkassa samt bank-
och postgirotillgodohavanden. Att — som distributionsbolaget gjort — i arsredovisningen délja att
i posten kassa/bank ingick dven en fordran pa foretagsledaren innebdr att uppgifterna i
arsredovisningen betraffande innehallet i denna balanspost var grovt missvisande. A-son borde i
sin revisionsberattelse ha anmarkt pa den felaktiga redovisningen.

Stadbolaget (rakenskapsaret 1999-09-01-2000-08-31)

Stadbolagets omsattning uppgick under det aktuella rakenskapsaret till 1,8 mkr och dess
balansomslutning till 174 000 kr. — A-son har i sin revisionsberattelse anfort att han ej haft
tillgang till verifikationerna fran och med maj manad till och med augusti manad ar 2000
eftersom de blivit forstorda och upplyst att stadbolagets redovisningsbyra gjort en rekonstruktion
av dessa manader. Av A-sons revisionsdokumentation framgar att rekonstruktionen gjorts bl.a.
utifran skattedeklarationer, bankbesked och l6nebesked. A-son har i dokumentationen antecknat
att det aktuella arets underskott (414 tkr) var onormalt stort och att “det kan bero pa att det
bygger pa en rekonstruktion”. A-son har i revisionsberattelsen uttalat att arsredovisningen
upprattats i enlighet med arsredovisningslagen samt tillstyrkt faststallande av stadbolagets
resultat- och balansrakning det aktuella rakenskapsaret.

A-son har till RN bl.a. anfort att bolagets redovisningsbyra konstaterat att en rekonstruktion
av manaderna maj t.o.m. augusti ar 2000 kunde ske och att det darmed var mojligt att skapa en
rattvisande bild av arets resultat. Skattedeklarationerna for respektive manad gav uppgifter om
omsattning, utgaende moms, ingaende moms, kallskatter och sociala avgifter samt léner. Genom
att redovisningsbyran hade kannedom om ingaende moms kunde de avdragsgilla kostnaderna
berdknas. Bank- och postgirobesked gav uppgifter om réntor och avgifter. Eftersom A-son i sin
revisionsberéattelse informerat om de forstérda verifikationerna ansag han sig ha grund for sitt
uttalande avseende redovisningens Overensstimmelse med arsredovisningslagen. Vad géller
A-sons tillstyrkan av faststallande av stddbolagets resultat- och balansrékning hénvisar A-son till
aktiebolagslagens forarbeten vari — enligt A-son — uttalas att "mdjligheten att varken till- eller
avstyrka bor forbehallas sadana fall, da vérdet av en osaker post inte blott ar vasentlig utan av
avgorande betydelse for foretagets bestand. Jag ansag att rekvisiten for ett tillstyrkande var
starkare &n motsatsen.”

RN gor foljande bedémning.

Enligt 3 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554, ARL) skall resultatrakningen i sammandrag
redovisa foretagets samtliga intakter och kostnader under rakenskapsaret. Av god revisionssed
(jmfr FAR:s rekommendation Revisionsprocessen, avsnitt 2.5.4 Revisionsberéttelse, exempel 1)
foljer att om fel och brister ar véasentliga men inte s omfattande att arsredovisningen som helhet
inte kan anses upprattad enligt ARL skall revisorn gora ett uttalande med reservation att
arsredovisningen med angivna undantag upprattats enligt denna och ger en rattvisande bild av
bolagets stallning. Skulle den patalade felaktigheten vara sa vasentlig och omfattande att ett
uttalande med reservation inte ar tillrackligt for att upplysa lasaren om den vilseledande eller
ofullstandiga omstandigheten i arsredovisningen, skall revisorn i stallet uttala att



arsredovisningen inte har uppréattats enligt ARL och inte ger en rattvisande bild av bolagets
resultat och stallning. Om felaktigheten paverkar resultat- och/eller balansrakningen skall
revisorn avstyrka faststallande av den eller de rakningar som paverkas.

Stadbolagets verifikationer for manaderna maj t.o.m. augusti ar 2000 hade forstorts vilket
innebar att underlag saknades for fyra av rakenskapsarets tolv manader. Bolagets bokfdoring var
saledes upprattad pa ett ofullstandigt underlag. En rekonstruktion av bolagets kostnader for
kéllskatter, sociala kostnader och I6ner hade gjorts bl.a. utifran skattedeklarationer. Avdragsgilla
kostnader hade beraknats utifran uppgifter om ingaende moms. Huruvida skatter och avgifter i
sin tur var redovisade och erlagda med korrekta belopp har A-son inte haft mojlighet att
kontrollera. Bank och postgiro gav uppgifter om réantekostnader och ranteintakter. Ovriga
intakter har A-son inte kunnat folja upp. Sammanfatt-ningsvis var det saledes osakert om
resultatrakningen redovisade samtliga intékter och kostnader varav foljer att A-son inte hade
grund for att uttala vare sig att arsredovisningen upprattats enligt ARL eller att den gav en
rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning.

En revisor ar skyldig att dvervaga vilken effekt begransade revisionsmojligheter bor fa pa
hans till- eller avstyrkanden till ledning for bolagsstammans beslut. Att A-son dverhuvudtaget
skulle ha gjort nagra 6vervaganden om huruvida hans begransade granskningsmojligheter skulle
ha nagon inverkan pa tillstyrkandesatserna kan inte utldsas av hans dokumentation. A-son har
gjort gallande att han valt mellan att varken till- eller avstyrka eller att tillstyrka och ansett att
skal fanns for det senare alternativet. Som RN konstaterat ovan var osékerheten betraffande
bolagets resultat och stallning betydande. RN anser inte att A-son haft grund for att tillstyrka
faststéllande av stadbolagets resultat- och balansrakning.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har allvarligt dventyrat sitt oberoende som revisor genom att ha haft flertalet av sina
revisionsklienter gemensamma med en redovisningsbyra i vilken han varit vald revisor.

A-son borde i sin revisionsberattelse for distributionsbolaget anmarkt pa att lanet till
foretagsledaren felaktigt ingick i balansposten kassa/bank. Vad galler stadbolaget medférde
avsaknaden av verifikationer hanforliga till en betydande del av aret att A-son inte hade grund
for att vare sig uttala att arsredovisningen upprattats enligt ARL eller att den gav en réttvisande
bild av bolagets resultat och stéllning. Han saknade ocksa grund for att tillstyrka faststallande av
stddbolagets resultat- och balansrdkning. RN finner sammanfattningsvis att A-son i flera
avseenden allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamdterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Kerstin Nyquist och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, foredragande.
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