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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i ndgon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans revisionsdokumentation &ver senast utford revision i fyra aktiebolag, charkbolaget,
bussbolaget, konsultbolaget och entreprenadbolaget. For charkbolaget har RN ocksa tagit del av
arsredovisning och revisionsberdttelse for ar 1998. Med hansyn till vad som framkommit har RN
beslutat att 6verfora SUT-arendet till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for
detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor

A-son dr vald revisor i 38 aktiebolag. Enligt A-son bedrivs verksamhet i 27 av bolagen. A-son
utdvar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionshyran). Verksam i revisionsbyran ar endast
A-son. Han ar vald revisor i en redovisningsbyra som handhar redovisning at fyra av hans
revisionsklienter.

A-son har anfort att han inte har “nagot ingaende samarbete” med redovisningsbyran och att
tvd av de fyra revisionsklienter som han har gemensamma med denna inte bedriver nagon
verksamhet. A-son har, efter att ha tagit del av RN:s promemoria i SUT-arendet, avgatt som
revisor i redovisningsbyran.

RN gor foljande bedémning.

Av 14 § lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) framgar att en revisor skall avhoja eller
avsaga sig ett uppdrag om det finns ndgon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for
hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal disciplindrenden sedan varen 1999
uttalat att det forhallandet att en revisor har klienter gemensamma med en redovisningsbyra i
vilken han &r vald revisor utgor en omstédndighet som kan rubba detta fortroende.

A-son har varit vald revisor i en redovisningsbyra som handhaft redovisningen at nagra av
hans revisionsklienter. Vad som salunda framkommit innebér enligt RN:s bedémning att A-son
har dventyrat sitt oberoende som revisor. Att A-son nu avgatt som revisor i redovisningsbyran
andrar inte denna bedémning.

A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser

RN har granskat A-sons revisionsarbete avseende rakenskapsaret 1999 i de fyra ovannamnda
bolagen. | tre bolags arsredovisningar, namligen charkbolagets, bussbolagets och
entreprenadbolagets, saknas uppgift om arvode till revisorn for revision och andra uppdrag. —
Charkbolagets och konsultbolagets arsredovisningar for ar 1999 ar avgivna mer an atta manader
efter balansdagen. Ocksa for ar 1998 ar charkbolagets arsredovisning avgiven mer &n atta
manader efter balansdagen. A-son har genomgaende avgett rena revisionsberéttelser.



A-son har, betraffande konsultbolaget och entreprenadbolaget, tillstallt RN balansrapporter pa
vilka flertalet poster markerats med bockar. Han har pa rapporterna noterat att bockarna innebéar
“avstdmt mot bilagor”. Balansrapporten for konsultbolaget ar daterad den 19 september 2000.
A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 1999 ar daterad den 8 september 2000.
Balansrapporten for entreprenadbolaget ar daterad den 27 juli 2000. A-sons revisionsberattelse
avseende rakenskapsaret 1999 &r daterad den 20 juli 2000.

A-son har anfort féljande.

Att information om arvode foér revision och andra uppdrag inte tagits in i vare sig
charkbolagets, bussholagets eller entreprenadbolagets arsredovisningar beror pa att [i]
datorprogrammet som redovisningsbyran anvande fanns ej denna rubrik om revisionsarvode”. —
Att A-son i forekommande fall i sina revisionsberattelser inte anmarkt pa sent avgivna
arsredovisningar har han forklarat pa foljande satt: ”Den meningen har jag tydligen missat i min
revisionsberattelse.”

Den omstandigheten att revisionsberattelserna for konsultbolagets och entreprenadbolagets
arsredovisningar ar daterade tidigare an de balansrapporter som utgjort underlag for A-sons
revision har A-son forklarat med att han "begart utskrift av ny bokslutsrapport som skall inga i
arsbok och &r underskriven av styrelsen”. Han har darvid "glémt att kontrollera datum" i
revisionsberattelserna som redan var utskrivna. Enligt A-son skulle korrekt datering av
konsultbolagets revisionsberattelse avseende ar 1999 ha varit 2000-09-20. Korrekt datum for
revisionsberattelsen avseende entreprenadbolaget skulle for ar 1999 ha varit 2000-07-27.

RN gor foljande bedémning.

Fran och med det rakenskapsar som inleds narmast efter den 31 december 1998 skall, enligt 6
kap. 21 § arsredovisningslagen (1995:1554, ARL), i &rsredovisningen anges ersattningen till var
och en av bolagets revisorer och till de revisionsforetag dar revisorerna verkar. Det ankommer pa
den valde revisorn att kontrollera att lagstadgad information &r intagen i arsredovisningen. Att en
arsredovisning upprattas av en redovisningsbyra med hjalp av ett datorbaserat
arsredovisningsprogram befriar sjalvfallet inte revisorn fran att genom egna granskningsinsatser
forvissa sig om att arsredovisningen &r korrekt utformad. Varken av A-sons dokumentation eller
av vad han i efterhand anfort kan utlasas att han ens skulle ha reflekterat dver att ifrdgavarande
lagstadgade uppgifter saknades.

Enligt 9 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall aktiedgarna — inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar — halla en ordinarie bolagsstimma vid vilken styrelsen skall
lagga fram arsredovisningen och revisionsberattelsen. | ett aktiebolag skall, enligt 8 kap. 2 §
ARL, érsredovisningen for det forflutna rakenskapséret 1amnas till revisorerna senast sex veckor
fore den ordinarie bolagsstamma dar arsredovisningen skall behandlas. Som ovan framkommit
har charkbolagets arsredovisningar for aren 1998 och 1999 och konsultbolagets arsredovisning
for ar 1999 avgetts flera manader efter lagstadgad tid. Varken av A-sons dokumentation eller vad
han anfort i sina yttranden till RN kan utlasas att detta skulle ha fatt A-son att reagera. Enligt god
revisionssed skall en revisor verka for att i tid erhalla arsredovisning samt det rakenskapsmaterial
som erfordras for hans revision. Har arsredovisning avgivits for sent skall detta anmarkas i
revisionsberattelsen.

Revisionsprocessen avslutas med att revisorn rapporterar resultatet av sin granskning i
revisionsberattelsen. Av god revisionssed foljer att en revisor har att granska vésentliga
forhallanden i foretaget som intraffat efter balansdagen. For att en lasare salunda skall kunna
bedéma hur langt fram i tiden revisorn kunnat beakta handelser som intréaffat foljer vidare av god
revisionssed att datering och undertecknande av en revisionsberéttelse bor goras i omedelbar
eller ndra anslutning till granskningsarbetets avslutande. En revisor skulle kunna ha intresse av
att datera en revisionsberattelse innan han faktiskt avslutat sin granskning for att inte behdva ta



stéllning till eventuella problematiska handelser som intraffat i bolaget under slutet av
revisionsarbetet. A-son har medgett att flera av hans revisionsberattelser varit daterade innan han
slutfort sina revisioner. RN konstaterar att A-son darmed inte foljt god revisionssed. Vad han
anfort som skél for de felaktiga dateringarna foranleder ingen annan bedémning.

A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser
Charkbolaget

Charkbolagets omsattning uppgick ar 1999 till 7,9 mkr och dess balansomslutning till 1,6 mkr. |
charkbolagets arsredovisning &r posten varulager upptagen till 571 tkr (36 procent av
balansomslutningen). A-sons dokumentation av sin granskning av posten bestar av hans signatur
pa en checklista som under rubrikerna existens och vardering anger ett fatal revisionsatgarder.
A-son har i efterhand insant dels en varulagerforteckning pa vilken en av styrelseledamoterna
skrivit en inventeringsforsakran, dels en forteckning 6ver leverantorsskulder pa vilken vissa
summeringar skett.

A-son sager sig ha granskat lagret genom att utga fran “leverantorsskuldforteckningen dar
inkdp av varor i slutet pa aret framgar. Dessa inkop har jag jamfort med posterna i
lagerforteckningen”. ”Jag har ej deltagit vid inventeringen men godtagit den detaljerade
inventeringslistan”. Enligt A-son har han inte heller tidigare ar deltagit i inventering av bolagets
lager.

RN gor foljande bedémning.

Charkbolagets varulager utgjorde 36 procent av bolagets balansomslutning. Lagrets redovisade
véarde var betydelsefullt for bolagets resultat och stéllning. A-sons granskningsinsatser har
begrénsat sig till en jamforelse av vissa inkép enligt en leverantorsreskontra mot en
varulagerforteckning. Kontroll mot leverantorsfakturor kan i och for sig vara relevant for att
bedoma prissattningen. Daremot ar en sadan kontroll inte tillracklig for att bekrafta lagrets
existens. Utan sadan bekraftelse ar det inte mojligt att uttala sig om lagrets véarde. A-son har inte
deltagit i ndgon inventering. Hans passivitet framstar som anméarkningsvard mot bakgrund av att
han — enligt egen utsago — inte heller tidigare ar deltagit i ndgon inventering eller pa annat satt
forvissat sig om att bolagets rutiner for att faststdlla lagrets existens var tillforlitliga. RN
konstaterar att A-sons revision av charkbolagets lager varit otillracklig.

Entreprenadbolaget

Entreprenadbolagets omséattning uppgick ar 1999 till 9,5 mkr och dess balansomslutning till 2,4
mkr. Av A-sons anteckningar framgar att bolaget inte, vare sig for ar 1999 eller for narmast
foregdende ar, erlagt skatter och avgifter i ratt tid och med ratt belopp. A-son har som ovan
namnts genomgaende avgett rena revisionsberéttelser.

Att A-son i sina revisionsberattelser inte anméarkt pa entreprenadbolagets bristfalliga hantering
av skatter och avgifter har han forklarat pa foljande satt: "Enligt information fran mitt forbund
SBRF [Sveriges Bokforings- och Revisionsbyraers Forbund] behdvde den meningen inte langre
sta i revisionsberattelsen med motiveringen att skattemyndigheten anda ser om redovisningen ej
kommer i rétt tid.” A-son har senare tillagt att han missforstatt denna information.

RN gor féljande beddmning.



I 10 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) stadgas bl.a. att en revisor skall anmérka i
revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte fullgjort sin skyldighet att gora skatteavdrag
eller att i ratt tid betala skatter och avgifter. A-son har underlatit att anmarka pa att bolaget inte
pa ett korrekt satt hanterat sina skatter och avgifter. Det forhallandet att felaktigheterna blir
kinda for skattemyndigheterna pa annat satt saknar harvid betydelse eftersom
revisionsberattelsen riktar sig till &ven andra intressenter.

Dokumentation

Enligt 10 § Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997:1, RN:s foreskrifter) om villkor for
revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering
skall en revisor dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan
information som dr vésentlig for att revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand.
Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstidlld pa ett Overskadligt satt. Av
dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har genomforts, vilka
iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omdjliggor en
analys och en tillfredsstallande beddémning av arbetet i efterhand.

A-sons revisionsdokumentation ar genomgaende mycket knapphandig. Betraffande vasentliga
poster framgar inte vilka granskningsatgarder som vidtagits. Dokumentationen bestar betraffande
samtliga de fyra av RN granskade revisionsuppdragen av en handling bendmnd
”Granskningsplan for siffergranskning” samt A-sons signatur alternativt Ja/Nej-svar i anslutning
till fragor pa standardiserade checklistor. A-son har i efterhand som svar pa fragor stallda av RN
sént in balansrapporter samt vissa bokslutsbilagor vari upptagna poster bockats av. A-son har
noterat att bockarna innebar att respektive post avstamts mot underlag. RN konstaterar att detta
inte pa nagot satt verifierar att det skulle ha skett nagon egentlig revision. Sammantaget finner
RN A-sons dokumentation vara i hog grad bristfallig. A-son har darigenom &sidosatt sina
skyldigheter som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har inte reagerat dver att lagstadgad information saknats i tre av de fyra av RN granskade
arsredovisningarna och inte heller anméarkt pa att tva av dessa fyra klientbolag inte i ratt tid
avgett sina arsredovisningar. Flera av A-sons revisionsberattelser ar daterade innan han slutfort
sina revisioner. A-sons revision av charkbolagets varulager har varit bristfallig. A-son har
betraffande entreprenadbolaget, tva ar i rad, underlatit att i sina revisionsberattelser anmarka pa
bolagets forsumligheter betraffande skatter och avgifter. A-son har inte dokumenterat de i
forevarande arende aktuella revisionsuppdragen pa foreskrivet satt. Hartill kommer att A-son
genom att vara vald revisor i en redovisningsbyra som handhar redovisningen at nagra av hans
revisionsklienter har dventyrat sitt oberoende som revisor. Sammantaget har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor i sa hog grad att han skall meddelas varning.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamdterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Lise-Lotte Ekelund, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Hans
Lindén, Claes Norberg och Lars Wenne. Vid den slutliga handldggningen har i évrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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