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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkénde revisorn A-son. Enligt
anmélaren foreligger s.k. grundbokféringsjdv genom att en av A-sons anstéllda utfor
grundbokfdringen at ett aktiebolag i vilket A-son ar vald revisor.

Med anledning av ovanstdende har A-son forelagts att redogora for vem som utfor
grundbokforingen i ifragavarande aktiebolag. A-son har i huvudsak svarat féljande. Aktiebolaget
har under lang tid haft en anstélld kontorist som har skétt bolagets bokféring, fakturering m.m.
Efter en period med konflikter mellan kontoristen och féretagsledaren ldmnade kontoristen
bolaget med omedelbar verkan i slutet av januari 2001. For att pa kort sikt hjélpa foretaget tog en
av A-sons medarbetare hand om bokféring och fakturering. | mitten av maj manad samma ar
anstallde bolaget en ny kontorist pa prov, som i 6kande omfattning kom att utféra huvuddelen av
bokforingen och faktureringen med A-sons medarbetare som handledare. | augusti 2001
anstallde bolaget en erfaren kontorist och darmed upphérde javssituationen. A-son uppger att han
hela tiden har varit medveten om reglerna om bokfdringsjav men framhéller att revisionsbyran
tvingades hjélpa bolaget att 16sa en akut situation och att hans medarbetares insats varit enbart
tillfallig.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att den inte far vara
revisor som ar verksam i samma foretag som den som bitrader bolaget vid grundbokféringen.
Det ar i arendet klarlagt att en av A-sons anstallda under cirka ett halvars tid dels har utfort, dels
har handlett en annan person som utfort, bokforingen i ett aktiebolag dar A-son ar vald revisor.
A-son har saledes brutit mot ovan angiven javsbestammelse i aktiebolagslagen. Med hansyn till
att javsforhallandet varat en langre tid kan det inte anses ha varit fraga om en akut situation. Den
disciplinara atgarden skall darfor bestammas till varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnimndens ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna
Arne Baekkevold, Marie Carlsson, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Kerstin Nyquist och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i
ovrigt nérvarit  kanslichefen  Christer  Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt
avdelningsdirektdren Gunilla Arvidsson, foredragande.



Kammarratten i Stockholm, avdelning 4
Dom 2005-06-02, mal nr 6251-03

Revisorsnamnden har i beslut den 11 juni 2002 meddelat godkénde revisorn A-son varning. A-son
har Overklagat Revisorsnamndens beslut. Lansrattens i Stockholm har i dom den 15 september
2003 avslagit 6verklagandet. A-son har dverklagat lansrattens dom och yrkat att kammarratten med
andring av lansrattens dom skall upphéva beslutet om varning. Revisorsnamnden har bestritt bifall
till 6verklagandet.

Till stod for sin talan har A-son anfort bl.a. foljande. Enligt aktuella regler skall kunden skéta
betalningar och medelsforvaltning. Dessutom maste denne bokfora kassaposter dag for dag. |
ovrigt skall kunden forse bokfdringsallegaten med en konteringshanvisning, en enkel notering i
klartext pa t.ex. en leverantorsfaktura hur den skall bokforas. Detta noteringskrav géller endast
om det inte klart framgar vad allegatet avser. Fakturor dar det klart framgar vad som avses
behover inte forses med nagon notering alls. 90 - 95 procent av alla leverantorsfakturor ar av
denna senare art, liksom loner och l6nebikostnader. Utgaende kundfakturor avser lika sjalvklart
varuforsaljning och behdver saledes inte heller férses med nagon konteringshanvisning. Det
ar alltsa inte s mycket som ett foretag ovillkorligen sjalvt maste utfora i dess grundbokforing
for att jav inte skall foreligga. — Han har aldrig erként att jav forelegat och han har dessutom
flera ganger fortydligat vad han har menat med vad han anfort i skriftvaxlingen hos
Revisorsnamnden. Han har aldrig asyftat annat &n risken for bokfoéringsjav.

Revisorsnamnden har anfort att A-son ld&mnat vissa uppgifter under handlaggningen hos
Revisorsndmnden och att de uppgifter som A-son senare framfort i l&nsratten och i
kammarratten framstar som motsagelsefulla och som en efterhandsanpassning till de tillampliga
javsbestammelserna.

Kammarratten har upphavt lansrattens dom och Revisorsnamndens beslut. Som skal har i huvudsak
anforst foljande.

Enligt 10 kap. 16 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385) - ABL - far den inte vara
revisor som ar verksam i samma foretag som den som yrkesmassigt bitrader bolaget vid bl.a.
grundbokforingen (s.k. grundbokfdringsjav).

Vid tidpunkten for det i malet ifragasatta forfarandet géllde lagen om revisorer. Av 14 §
andra stycket lagen om revisorer skall revisorn noggrant iaktta gallande javsbestammelser for
revisorer. Om det i annat fall finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet till
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet, skall revisorn avboja eller avsdga sig uppdraget.

Vid tidpunkten for det i malet ifrdgasatta forfarandet gallde vidare Revisorsnamndens
foreskrifter om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande,
auktorisation och registrering (RNFS 1997:1). Av 8 § i dessa foreskrifter framgar att nagon
annan som ar verksam vid samma revisionsbyrd som den valde revisorn under vissa
forutsattningar far bitrada en revisionsklient med lopande bokforing utan att jav uppkommer
for revisorn. Bl.a. krévs att revisionsklienten genom attestering har godkant verifikationerna
som dokumentation av affarshandelser i den verksamhet som revisionsuppdraget omfattar och
att revisionsklienten genom kontering pa verifikation eller pd annat satt har sett till att
affarshandelserna &r klassificerade till sin art.

Av 9 8 samma foreskrifter foljer att en revisor skall avbdja eller avséga sig ett
revisionsuppdrag om nagon tillhérande revisionsorganet lamnat rad eller annat bitrade avseende
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en revisionsklients redovisning i sadan omfattning eller under sadana forhallanden i 6vrigt att
fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet vid utférandet av revisionsuppdraget
kan ifragasattas.

RNFS 1997:1 har upphort att galla i samband med att Revisorsndmndens foreskrifter om
villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2) tradde ikraft
den 1 januari 2002. Av p. 2 i dvergangsbestimmelserna till RNFS 2001:2 framgar att vid
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore
foreskrifternas ikrafttrddande skall aldre bestimmelser tillampas om inte en tillampning av de
nya bestammelserna ar formanligare for revisorn.

Revisorsndmnden har i forsta hand gjort gallande att det av de uppgifter A-son lamnade
under handlaggningen av drendet hos Revisorsnamnden framgar att han brutit mot 10 kap. 16 §
forsta stycket 4 ABL och att de uppgifter han senare lamnat under handlaggningen i lansrétten
och kammarratten framstar som motsagelsefulla och som en efterhandsanpassning till de
tillampliga javsbestammelserna.

En forsta fraga i malet ar vilken betydelse de uppgifter A-son forst lamnade under
handl&dggningen i Revisorsnamnden skall tillmétas ur bevissynpunkt med hénsyn till de av
honom senare lamnade uppgifterna och intygen fran bl.a. det reviderade bolagets foretagsledare
och fran den medarbetare pa revisionsbyran som bitratt bolaget.

Enligt kammarrattens mening har A-son i sitt svar pa Revisorsnamndens foreldaggande anfort
en del for honom graverande omstandigheter, vilka talar foér att det forelegat
gnundbokfdringsjav under den aktuella tidsperioden. Kammarratten anser &ven att de tva
skrivelser A-son aberopat fran tva fristdende redovisningskonsulter skulle kunna tyda pa att
grundbokféringsjav forelegat. A-son har dock senare ndrmare utvecklat de omstandigheter
han anforde i Revisorsnamnden med innebdrden att det bitrdde som lamnats uppfyllt kraven i 8
& RNFS 1997:1 och till stod harfor dberopat intyg fran det reviderade bolagets foretagsledare
och fran den medarbetare pa revisionsbyran som bitratt bolaget. Innehallet i de sistndmnda
intygen talar mot att grundbokfdringsjav forelegat. A-sons utveckling av de hos Revisors-
nadmnden anférda omstandigheterna kan enligt kammarrdttens mening inte lamnas utan
avseende. Hans forklaring till innehallet i skrivelserna fran de tva fristdende
redovisningskonsulterna, om att dessa tillfragats om ett mer omfattande uppdrag an det som
hans medarbetare bitradde bolaget med, kan enligt kammarrattens mening inte heller lamnas
utan avseende. FOr att disciplinar atgard skall kunna tilldelas nagon fordras att de
omstandigheter pé vilka paféljden grundas kan fastslas otvetydigt (jfr t.ex. RA 1993 ref. 26
och RA 1989 ref. 67). Enligt kammarrattens mening ger utredningen i malet inte tillrackligt
stod for att omstédndigheter som grundar jav enligt 10 kap. 16 8§ forsta stycket 4 ABL har
forekommit.

Revisorsndmnden har i andra hand gjort gallande att det bitrdde, som A-sons medarbetare har
lamnat avseende revisionsklientens redovisning, anda maste anses sa langtgaende att A-son haft
skyldighet att avsédga sig revisionsuppdraget, jfr 9 8 RNFS 1997:1.

Enligt kammarrattens mening kan inte heller det bitrade A-sons medarbetare otvetydigt lamnat
— dvs. det bitrade A-son sdsom han utvecklat sin talan gor géllande har lamnats — anses vara sa
langtgaende att han haft ndgon skyldighet att avsaga sig revisionsuppdraget. Lansrattens dom och
Revisorsndmndens beslut skall darfor upphavas.



