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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i ndgon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans revisionsdokumentation Over senast utford revision i tre aktiebolag, golvbolaget,
teknikbolaget och sprinklerbolaget. RN:s granskning av revisionen i det forstndmnda bolaget har
omfattat rakenskapsaret 1999-05-01-2000-04-30 och i de tva senare bolagen rakenskapsaret
1999-09-01-2000-08-31. Med hénsyn till vad som framkommit har RN beslutat att dverfora
SUT-éarendet till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har
sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, A-son AB (revisionshyran). Endast A-son é&r
verksam i revisionsbyran.

Av A-sons totalt 16 revisionsuppdrag ar tre stycken s.k. kombinationsuppdrag dvs. utéver
revisionsuppdraget handhar A-son dessa tre klienters redovisning. Fran tva av dem erhaller
A-son “fakturor, kvitton etc. samlade i en parm”. Detta redovisningsmaterial &r varken
klassificerat eller attesterat. A-son upprattar arsredovisningen at ytterligare elva av sina
revisionsklienter. Som underlag for detta arbete erhaller han av respektive klient huvudbok,
verifikationslistor samt resultat- och balansrédkningar.

A-son har understrukit féljande: ”Inte i nagot fall har jag kontakt med bolagens kassa,
checkrakning etc.”

RN gor féljande beddmning.

Av 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den som bitrader vid ett aktiebolags
bokforing inte far vara revisor i bolaget. Med bokféring avses inte enbart den l6pande
bokféringen (grund- och huvudbokféring). Aven andra atgarder, som tex. upprittande av
bokslut och arsredovisning omfattas av begreppet. RN konstaterar att A-son i narmare nittio
procent av sina revisionsuppdrag bryter mot denna grundldggande javsbestammelse.

A-sons revisionsarbete

Den dokumentation som A-son insant till RN bestdr i de tre granskade revisionsuppdragen
huvudsakligen av bokslutshilagor. Att revisionsatgérder utforts kan endast undantagsvis utlésas.
I dokumentationen avseende revisionen av golvbolaget finns kontoutdrag pa vilka A-son
antecknat "OK?”. Betraffande teknikbolaget och sprinklerbolaget kan utlésas att A-son féljt upp
betalning av kundfordringar. | det sistndmnda bolaget har A-son &ven kontrollerat hanteringen av
mervardesskatt. Eftersom eventuella dvriga revisionsatgarder inte framgar av den dokumentation
som A-son tillstdllt RN har han ombetts att for respektive revisionsuppdrag beskriva de
granskningsinsatser han utfort. A-son har anfort foljande: ”Granskning av verifikationer, fakturor



etc. Avstdmning konton. Kontrollerat att alla konton i balansrdkningen &r korrekta.
Stickprovsgranskning av konton i resultatrakningen.” RN har bett A-son att fortydliga hur han
genomfort vissa av de uppgivna revisionsatgarderna bl.a. hur han i respektive uppdrag
"kontrollerat att alla konton i balansrakningen ar korrekta”. A-son har svarat att detta "framgar
av det material som tidigare redovisats”. A-son har senare tillagt: I det material som tidigare
lamnats, finns kopior pa kontoutdrag, listor kundfordringar, leverantorsskulder, varulager etc.
Alla dessa handlingar bestyrker att konton i balansrékningen &r korrekta.” RN har vidare bett
A-son fortydliga hur han granskat posten pagaende arbeten i teknikbolaget och i
sprinklerbolaget. Som svar har A-son uppgett att "genomgang av objektsredovisningen har gjorts
tillsammans med” respektive bolags foretagsledare.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 § Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997:1, RN:s foreskrifter) om villkor for
revisorers och revisionsholags verksamhet samt om godké&nnande, auktorisation och registrering
skall en revisor dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan
information som &r vésentlig for att revisorns insatser skall kunna bedomas i efterhand.
Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstidlld pa ett Overskadligt satt. Av
dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har genomforts, vilka
iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedéms som allvarlig eftersom den omdjliggor en
analys och en tillfredsstallande beddmning av arbetet i efterhand.

A-sons dokumentation bestar i allt vasentligt av endast bokslutsbilagor. Den kan inte
anvandas som underlag fér bedémning av A-sons revisionsarbete. Den omstandigheten att en
revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt géallande foreskrifter innebéar i och for
sig inte att det ar visat att revisorns atgarder varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor
del av tillsynsmyndighetens bevishorda anses dverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste
kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar
som sannolikt att de pastadda atgarderna utforts och att de haft sadan inriktning och omfattning
att de kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna beddmning boér bl.a.
beaktas hur pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina granskningsinsatser. RN
konstaterar att A-son har lamnat endast mycket allmant hallna och knapphandiga svar nar RN
begart fortydliganden av hans revisionsinsatser. RN anser inte att A-son genom sina svar pa
RN:s fragor, gjort troligt att han i nagot av de tre har aktuella bolagen skulle ha utfort nagon
revision vard namnet. A-son har darmed pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son bryter i flertalet revisionsuppdrag mot den grundldggande jévsbestammelsen i
aktiebolagslagen att den som bitrader vid ett bolags bokforing inte far vara revisor i bolaget.

A-son har inte vare sig genom sin dokumentation eller genom sina knapphandiga svar pa
stallda fragor gjort troligt att han i nagot av de tre av RN granskade revisionsuppdragen skulle ha
utfort ndgon egentlig revision.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
RN finner omstandigheterna vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor
skall darfor upphévas.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer upphédver RN A-sons
godk&nnande som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.



Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Lise-Lotte Ekelund, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Hans
Lindeén, Claes Norberg och Lars Wenne. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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