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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomféra revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation dver senast utford revision i fyra aktiebolag. RN har funnit anledning till
en kommentar betréffande en av dessa revisioner, ndmligen i mobelbolaget. Med hansyn till vad
som framkommit har RN beslutat att dverfora SUT-drendet till ett disciplindrende. De iakt-
tagelser som legat till grund foér detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken
A-son har yttrat sig.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 215 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, Y AB
(revisionsbyran) som han ensam ager. Utover A-son ar ytterligare fyra personer verksamma i
revisionsbyran.

A-son dr vald revisor i tva redovisningsbyraer som handhar redovisning at tio respektive atta
av hans revisionsklienter. I RN:s utredning har vidare framkommit att en person, som inte &r vare
sig godkand eller auktoriserad revisor, ar revisorssuppleant i tva aktiebolag i vilka A-son &r vald
som ordinarie revisor.

Vad forst galler A-sons uppdrag som revisor i de tva redovisningsbyraer som handhar
redovisningen at flera av hans revisionsklienter har A-son anfort att arvodena fran sistnamnda
klienter uppgar till ssmmanlagt fyra procent av revisionshyrans totala intakter. Eftersom han i
ovrigt inte har ndgot samarbete med redovisningsbyrderna har han bedomt att hans oberoende
som revisor inte paverkas. A-son har senare tillagt att han 6vervagt att avsaga sig uppdragen men
avstatt med hanvisning till att Svenska Revisorsamfundet SRS, i samband med inforandet av
analysmodellen anfort "att det inte fanns skal for revisor att avgd pa grund av jav i de fall en
revisor hade ett fatal uppdrag om revisorn sjalv bedémde att uppdragen inte rubbar revisorns
oberoende”. Vad harefter galler det forhallandet att en icke kvalificerad revisor &r
revisorssuppleant i tva aktiebolag som &ar A-sons revisionsklienter har A-son uppgett att han
“forvantat sig att [suppleanten] skulle avregistreras genom PRV:s forsorg”.

RN gor foljande bedémning.



Vad galler det forhallandet att A-son ar vald revisor i tva redovisningsbyraer som handhar
redovisningen at ett antal av hans revisionsklienter far RN anféra foljande. RN har uttalat i ett
flertal disciplinarenden, forsta gangen i april 1999, att fortroendet for en revisors opartiskhet eller
sjalvstandighet kan rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en
redovisningsbyra och i denna byras redovisningsklienter. Detta och andra beslut av denna
innebord finns atergivna bl.a. i publikationen Revisorsnamndens praxis juli 1998 — juni 1999
vilken under senhdsten 1999 distribuerades till landets samtliga godkénda och auktoriserade
revisorer. Godkéanda och auktoriserade revisorer ar skyldiga att folja géallande praxis sadan den
kommit till uttryck genom RN:s beslut och, i forekommande fall, férvaltningsdomstolarnas
domar. Det kan noteras att Lansratten i Stockholms l&n i hittills provade fall delat RN:s
stallningstagande i den aktuella oberoendefragan. Det har saledes alegat A-son att, atminstone
sedan senhosten 1999, vidta atgarder for att f den fortroenderubbande situationen att upphora,
t.ex. genom att avsaga sig revisionsuppdragen i de tva aktuella redovisningsbyraerna. A-son har
underlatit att vidta ndgon atgard och har darmed kvarstatt i den fortroenderubbande situationen.
Den omstandigheten att en revisorsorganisation givit uttryck for en viss uppfattning i fragan gor
inte A-sons underlatenhet mer ursaktlig.

Revisorssuppleanten i tva aktiebolag i vilka A-son ar vald revisor ar inte godkand eller
auktoriserad revisor. Detta innebar att personen ifraga inte ar behdrig att trada in som ersattare
for A-son. RN anser att denne borde ha uppmarksammat bolagsstamman i respektive bolag pa
detta forhallande.

Mébelbolaget (rakenskapsaret 2000-09-01-2001-08-31)

A-sons revisionsberattelse ar daterad den 8 mars 2002. Av den revisionsdokumentation som
tillstallts RN framgar att anstallda i revisionsbyran utfort forvaltningsrevision och kontoanalyser
den 11 mars 2002. Balans- och resultatrapporter ar daterade den 12 mars 2002. Det framgar
aven att A-son den 12 mars 2002 utfort kompletterande granskning av varulagret samt samma
dag aven foljt upp sina medarbetares revisionsatgarder.

A-son har till RN anfoért att han bedomt att gallande bestdmmelser vad avser undertecknande
av en revisionsberattelse innebar att detta skall ske i néra anslutning till att revisionen avslutats
och tillagt att ”Datering har skett mindre dn en vecka innan revisionen avslutades. Jag har
sjalvfallet inte undertecknat revisionsberattelsen innan revisionen var férdigstalld och har
uppfattat att denna tidsskillnad faller inom ramen for ’i nara anslutning till’.”

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse skall avges, dvs. dateras och undertecknas, i
omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande. Detta kan rimligen inte
tolkas pa annat satt an att saval datering som undertecknande skall ske nar revisionsarbetet &r
avslutat eller kort tid efter det att arbetet avslutats. Syftet med datering ar att informera om
tidpunkten for undertecknandet varav foljer att en lasare har fog for att utgd fran att
undertecknandet av en revisionsberattelse skett den dag denna daterats. RN konstaterar att
A-son, genom att inte datera sin revisionsberéttelse med den dag den undertecknades, brutit mot
god revisionssed.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son har aventyrat sitt oberoende som revisor genom att vara vald revisor i tva redovisnings-
byraer som handhar redovisningen at flera av hans revisionsklienter. Vidare finner RN att A-son
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borde uppmarksammat bolagsstimman i tva av sina klientbolag pa att man som

revisorssuppleant valt en icke behorig person. Slutligen har A-son inte iakttagit god revisionssed

nar han daterat sin revisionsberattelse for mobelbolaget innan han slutfort sitt revisionsarbete.
Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordfdrande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, godkande revisorn Klas-Erik
Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, skattejuristen
Kerstin Nyqvist samt enhetschefen Bertil Sj66. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt
nérvarit direktoren Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foéredragit drendet.



