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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i W-stad avseende
godkande revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i en stiftelse. Stiftelsens rakenskapsar var
den 1 september—31 augusti.

Av underrattelsen och 6vriga handlingar i drendet framgar i huvudsak féljande.

Stiftelsen bildades i juli 1997. A-son har varit revisor i stiftelsen sedan hdsten 1997 och till
dess att den upplostes, vilket intraffade senast vid utgangen av rakenskapsaret 2000/01. Under i
vart fall rakenskapsaren 1999/00 och 2000/01 finansierade stiftelsen sin verksamhet genom
handel med vérdepapper, vilket i praktiken skottes av stiftarens son som fortsattningsvis
bendmns NN.

Skattemyndigheten har foretagit skatterevision i stiftelsen omfattande rakenskapsaret 1999/00.
Enligt arsredovisningen for detta rakenskapsar uppvisade stiftelsen ett underskott om 4,1 mnkr,
vilket till storsta delen skall ha hanfort sig till forlust vid avyttring av vardepapper. Stiftelsens
tillgangar och skulder upptogs i balansrakningen det rakenskapsaret till 1,2 mnkr respektive 5,2
mnkr. Enligt uppgifter som skattemyndigheten huvudsakligen har inhdmtat fran den av stiftelsen
anlitade fondkommissionaren salde stiftelsen under namnda rakenskapsar aktier for 1,2 mnkr.
Aktierna skall ha dverforts till stiftelsen fran NN:s privata depa under februari 2000 och sedan
salts av stiftelsen under perioden mars—-maj 2000. Savitt framkommit har dock inte nagra
betalningstransaktioner fran stiftelsen till NN forekommit i samband med dessa
aktiedverforingar.

Vid sin granskning av stiftelsens arbetsgivaravgifter har skattemyndigheten noterat att
stiftelsen under mars 2000 utbetalat sammanlagt 980 000 kr till NN. Orsaken hartill har
kommenterats dels i en erinran mot ett utkast till skattemyndighetens revisionspromemoria,
vilken undertecknats av stiftelsens ordférande, NN och A-son den 26 april 2002, dels i en
handling rubricerad Intyg, vilken undertecknats av stiftelsens ordférande och A-son den 24 juni
2002.

I ovan namnda erinran uppges att det inte &r fraga om I6n och att NN erhallit ifrdgavarande
pengar “for en del av en fordran gentemot stiftelsen som uppkom vid finansieringen av
stiftelsens anskaffning av véardepapper”. | handlingen rubricerad Intyg anges féljande.

Overféringen om totalt 980 000 kr var “enbart pengar for Stiftelsens
investeringar i vardepapper och inget annat. De utgjorde pa inget satt 16n
eller annan intakt for [NN] och har darfér naturligtvis ej heller redovisats
som sadan. Pa forekommen anledning vill Stiftelsen for ordningens skull
patala att Stiftelsen pa det satt Stiftelsen onskat erhdllit det aktuella
beloppet fran [NN] samt att [NN] ej gjort ndgon ekonomisk fortjanst pa
saken”.

Stiftelsen uppges ha fortsatt att bedriva aktieaffarer under rakenskapsaret 2000/01. | stiftelsens
arsredovisning for det rakenskapsaret saknas saval balans- som resultatrakning.
Skattemyndigheten har pekat pa att det i namnda erinran gjorts gallande att NN haft en sjusiffrig
fordran pa stiftelsen, men enligt forvaltningsberattelsen per den 31 augusti 2001 hade stiftelsen
inga skulder.



| tidigare ndmnda erinran mot skattemyndighetens utkast till revisionspromemoria anges
sarskilt att A-son sjalv utifran stiftelsens alla underlag gjort resultatberakningar, som hon darefter
stdimt av mot de av stiftelsen utrdknade uppgifterna. De senare uppges ha “dverensstamt till
fullo” med A-sons egna uppgifter och varit desamma som lamnats till skattemyndigheten.
Samma handling avslutas med ett angivande av att uppgifterna dari ”intygas” av bl.a. ”A-son
godkand revisor fran X AB, revisor for den aktuella perioden.” | handlingen rubricerad Intyg
aterfinns inte motsvarande text men ordet "Revisor” anges efter A-sons namnfortydligande.

A-son har lamnat rena revisionsberattelser for stiftelsen rakenskapsaren 1999/00 och 2000/01.

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Hennes granskning av stiftelsens aktieaffarer har bestatt i att hon “granskat [dessa] mot
[fondkommissionarens] specifikationer pa kontororelser/deparorelser”. Hon antecknade dock
aldrig vilka vardepapper som ingick i posten “omsattningstillgangar” i arsredovisningen for
rakenskapsaret 1999/00. Inte heller kan hon erinra sig vilka kostnader som ingick i posten
"kostnader” i den arsredovisningen.

Vad galler 6verforingarna med sammanlagt 980 000 kr fran stiftelsens konto till NN hade
denne forklarat for henne att han erhallit pengarna i syfte att kopa aktier i stiftelsens namn samt
att transaktionerna skulle kunna genomféras snabbare da han hade direkt tillgang till
betalningsmedlen. Hon godtog denna férklaring, men hon har inget minne av hur beloppen
bokfordes. Nagra affarer gjordes dock aldrig av NN varfor pengarna sedan betalades tillbaka till
stiftelsen.

Den redovisade skulden om 5,1 mnkr i arsredovisningen for rakenskapsaret 1999/00 hade
uppkommit genom att NN och stiftelsens ordférande tillskjutit egna medel till stiftelsen. Som
underlag harfor fanns skuldebrev i stiftelsens verifikationsparm. Pa fraga av RN om hur beloppet
fordelade sig pa respektive langivare och om nagon ranta utgick, har hon endast anfort att "tyvarr
skrev [hon] aldrig ner fordelningen.”

Vidare har RN fragat om det for rakenskapsaret 2000/01 fanns resultat- och balansrékningar,
varvid A-son uppgett att ”Stiftelsen hade i sin dataférda bokfoéring balans och resultatrdkning.”
RN har dessutom forelagt henne att kommentera noteringen "BR 0” och "RR 0” i hennes
dokumentation for det rakenskapsaret mot bakgrund av de ingdende balanser som forelag vid
rakenskapsarets borjan. Som svar harpd har hon anfort att aktierna vid bokslutstidpunkten for
namnda rakenskapsar saknade varde, varfor de skrevs ned till 0 kr. Darutver har hon angett att
aven skulderna hade avskrivits och enligt NN hade samtliga reverser ”rivits”, vilket hon
accepterade som forklaring.

Hon ombads av stiftelsens ordforande att bekréfta de ekonomiska uppgifterna i dels skrivelsen
med erinringar mot skattemyndighetens utkast till revisionspromemoria, dels handlingen
rubricerad Intyg. Detta gjorde hon genom att "satta [sin] signatur” pa ifragavarande handlingar. |
efterhand inser hon att det troligtvis inte var helt korrekt och att hon antingen borde ha skrivit ett
eget intyg eller en “egen, specifik ’bekraftelsemening’ fére [sin] underskrift”. Vad géller hennes
kontroll av de uppgifter som lamnades i ovan namnda intyg uppger hon att vissa uppgifter var
kanda for henne genom hennes revisionsuppdrag. Déarutdver granskade hon specificerade
kontororelser fran fondkommissionaren for att kontrollera att beloppet 980 000 kr hade aterforts
till stiftelsen fran NN.

A-son har slutligen forklarat att hon inte har genomfort revisionen enligt god revisionssed och
att inte heller hennes revisionsdokumentation uppfyller “de krav som stélls”, men tillagt att hon
under den tid som arendet avser befann sig i en pafrestande situation med privata problem.

RN har inhdmtat A-sons dokumentation avseende hennes granskning av stiftelsen
rakenskapsaren 1999/00 och 2000/01. For rakenskapsaret 1999/00 bestar hennes
granskningsdokumentation i huvudsak av ett dokument déar hon under rubriken Planering angett

”Granska balansrédkningar” och “kontrollera fors aktier” samt under rubriken Riskanalys angett
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"aktierna” och “skulderna pa aktierna”. Darutéver finns ett handskrivet dokument med
anteckningar rorande forséljning av aktier samt en uppgift om stiftelsens sammanlagda
skuldbelopp till NN och stiftelsens ordférande. For rakenskapsaret 2000/01 bestar motsvarande
dokumentation av ett dokument dar hon under rubriken Planering uppgett "Konstatera att
samtliga aktier ar salda samt att reverser ar avskriv[n]a”. Dessutom finns anteckningar om att
saval balans- som resultatrakning uppgick till 0 kr samt en notering om att stiftelsens ordférande
och NN skrivit av sin skuld”.

RN gor féljande beddmning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag.

Enligt 10 § i de vid aktuell tidpunkt gallande Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 1997:1)
om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om god-ka&nnande, auktorisation
och registrering skall en revisor dokumentera sina revisions-uppdrag.’ Dokumentationen skall
innehalla sadan information som ar vasentlig for att revisorns insatser skall kunna bedémas i
efterhand. Av dokumentationen skall bl.a. framga vilken granskning som har genomforts, vilka
iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omajliggor en
analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den dokumentation som A-son har insént till RN ar synnerligen knapphéndig och uppvisar
sadana brister att varken omfattningen av hennes granskning eller hennes tillvagagangssatt
framgar. A-son har darutver sjalv uppgett att hennes dokumentation inte motsvarar “de krav
som stélls”. RN konstaterar att det inte & mojligt att i efterhand bedéma A-sons arbetsinsats med
ledning av befintlig dokumentation. Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina
granskningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det ar visat att
revisorns granskningsatgarder varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock bevisbordan anses
dvergd pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett
sadant satt att det vid en helhetshedomning framstar som sannolikt att de pastddda atgarderna
utforts och att de haft sadan inriktning och omfattning att de kunnat tjana som underlag for
valgrundade slutsatser. Vid denna bedémning bor bl.a. beaktas hur pass detaljerade uppgifter
revisorn l&mnat om sina granskningsinsatser. RN konstaterar att A-son har lamnat mycket
allmant hallna och knapphéndiga svar nar RN begart fortydliganden av hennes revisionsinsatser.
Hon har dartill sjalv uppgett att hon inte utfort uppdraget enligt god revisionssed. Mot denna
bakgrund framstar det inte som sannolikt att A-sons revisionsatgarder haft den inriktning och
omfattning som kravts for att hon skulle ha haft grund for vare sig de tillstyrkandesatser hon
avgett i sina revisionsberéttelser for rakenskapsaren 1999/00 och 2000/01 eller for att i ndmnda
revisionsberattelser uttala att granskningen har utforts enligt god revisionssed. Dértill kommer att
A-son till synes okritiskt godtagit uppgifter som borde ha ifragasatts, exempelvis har hon
godtagit NN:s forklaring att pengarna &verforts fran stiftelsens konto till NN for att
transaktionerna skulle kunna genomféras snabbare da han hade direkt tillgang till
betalningsmedlen. Den forklaringen framstar som orimlig, eftersom stiftelsen lika garna kunde
ha tillstallt fondkommissiondren en fullmakt for NN. Vidare har A-son i revisionsberéattelsen for

! Motsvarande bestammelse aterfinns numera i 24 § revisorslagen (2001:883).



rakenskapsaret 2000/01 bl.a. angett att arsredovisningen har uppréttats enligt gallande lag, vilket
ar anmarkningsvart da balans- och resultatrakning saknas i namnda arsredovisning. Mot
bakgrund av det ovan anforda finner RN att A-son genom sina bristande granskningsinsatser i
ifragavarande revisionsuppdrag inte har haft grund for sina uttalanden i revisionsberéattelserna for
rakenskapsaren 1999/00 och 2000/01. Hon har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-son har darutéver undertecknat sdval en erinran av stiftelsen mot ett utkast till
skattemyndighetens revisionspromemoria som en handling rubricerad Intyg avseende NN:s
ekonomiska mellanhavanden med stiftelsen. Vid tidpunkten for respektive undertecknande hade
stiftelsen uppldsts varfor hon inte langre innehade revisionsuppdraget. Hennes undertecknande
av ifrdgavarande handlingar kan saledes inte anses ha hotat hennes oberoende vid utférandet av
detta uppdrag. Oaktat detta foranleder dock hennes agerande féljande kommentarer. Skrivelsen
med erinringar mot skattemyndighetens utkast till revisionspromemoria avslutas med ett
angivande av att uppgifterna dari "intygas” av bl.a. ”A-son godkand revisor fran X AB, revisor
for den aktuella perioden.” A-son har dessutom i ovan ndmnda intyg tillagt ordet ”Revisor” efter
sitt namnfortydligande. Genom sin atgard att underteckna ifrdgavarande handlingar har A-son
agerat pa ett satt som ar jamforbart med att avge ett eget intyg. Det finns darfor anledning
framhalla att den som tar del av ett intyg som upprattats av en kvalificerad revisor skall kunna
forlita sig pa att uppgifterna dari har lamnats forst efter att revisorn utfort en sjélvstandig
granskning och vidtagit erforderliga kontrollatgarder. Mot bakgrund av vad som i Ovrigt
framkommit i drendet kan det starkt ifragasattas om A-son pa ovan angivet satt kontrollerat
innehallet i de handlingar som hon genom sitt undertecknande har intygat riktigheten av. Enligt
RN:s uppfattning &r A-sons agerande inte forenligt med god revisorssed.

Sammanfattningsvis anser RN att A-son genom sina bristande granskningsinsatser i
ifrdgavarande revisionsuppdrag inte har haft grund for sina uttalanden i revisionsberéattelserna for
rakenskapsaren 1999/00 och 2000/01. Dartill kommer att det starkt kan ifradgaséattas om hennes
undertecknande av Ovriga i éarendet aktuella handlingar har foregatts av erforderliga
kontrollatgarder i syfte att forvissa sig om riktigheten i de uppgifter som lamnats dari. A-son har
darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon skall darfor meddelas en disciplinar atgard.
Med hansyn till att vad som ligger henne till last ar allvarligt finner RN att A-son skall meddelas
varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen om revisorer (1995:528) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, enhetschefen Eva  Ekstrom, godkénde revisorn  Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Strémberg,
chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt avdelningsdirektéren Helene
Agélii som foredragit drendet.



