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O 3/02

C-son AB (C-son) har till Revisorsndmnden (RN) inkommit med en anmélan riktad mot det
registrerade revisionsbolaget X AB (X) vilket under en foljd av ar innehaft revisionsuppdraget i
ifragavarande aktiebolag. Anmaélan, som ror X utférande av namnda uppdrag, har foranlett RN
att 6ppna ett disciplindrende avseende auktoriserade revisorn B-son som varit huvudansvarig for
revisionen fran tidpunkten for C-sons bolagsstimma ar 1995 fram till hosten ar 2001 da X
uppdrag som revisor i bolaget upphérde.

RN har fran B-son inhamtat yttrande samt viss granskningsdokumentation. C-son har av RN
begart, och beviljats, att fa ta del av yttrandet jamte dartill hérande fem bilagor. C-son har
darefter inkommit med ett bemdtande av vad B-son anfért och i detta sammanhang &dven
framstallt en begéaran om att fa ta del av samtliga handlingar som B-son i dvrigt gett in till RN.

B-son har i anslutning till att dokumentationen inséndes till RN &ven gett in en forteckning
over denna. Av forteckningen, som bifogas detta beslut (ej bifogat har [red.anm.]), framgar att
den dokumentation RN har tillgang till utgors av nio parmar varav fem parmar avser delar av
revisionsdokumentationen for rakenskapsaren 1996-2000 och fyra parmar avser dokumentation
av ett sarskilt granskningsuppdrag som X erh6ll av C-son i slutet av ar 2000. De fem parmar som
innehaller revisionsdokumentation for aren 1996—2000 bestar for vart och ett av aren av foljande
information;

- kopia av C-sons arsredovisning (inklusive revisionsberattelse),
- C-sons finanspolicy,
- revisionspromemorior som X tillstéllt C-son,

- X dokumentation avseende planeringen av revisionsuppdraget, samt X:s noteringar fran
revisionen av det omrade inom vilket C-son har ifragasatt revisionsarbetet.

RN finner inte hinder mot att lata C-son ta del av de fyra parmar som innehaller
dokumentationen Gver det sarskilda granskningsuppdrag som X erh6ll i slutet av ar 2000. Det
finns inte heller nagot som hindrar att C-son far del av sina arsredovisningar, sin finanspolicy
och de revisionspromemorior X tillstallt bolaget.

Vad géller dokumentationen i dvrigt, dvs. X planering av och noteringar fran revisionen, gér RN
foljande bedémning.

Enligt 8 kap. 6 8§ forsta stycket 1 sekretesslagen (1980:100) géller sekretess for uppgift om
enskilds affars- eller driftférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas att
den enskilde lider skada om uppgiften rojs. Av 2 § sekretessforordningen (1980:657) samt
punkten 114 i bilaga till namnda forordning framgar att sadan sekretess galler vid utredning,
tillstandsgivning och tillsyn som handhas av RN. Sekretessen galler dock inte beslut i arenden.



RN anser att den metodik en revisor eller ett registrerat revisionsbolag tillampar vid
utférandet av revisionsuppdrag utgdr en affarshemlighet® och att uppgifter darom faller in under
den definition av skyddsvarda uppgifter som intagits i ovan namnda bestammelse i
sekretesslagen. Den i forevarande fall aktuella revisionsdokumentationen visar antingen direkt
(planeringsdokumentationen) eller indirekt (noteringar frdn revisionsarbetet) vilken
revisionsmetodik som tillampas inom X. Ett rojande av dessa uppgifter kan antas leda till skada
for X, t.ex. genom att uppgifterna utnyttjas av X:s konkurrenter eller att revisionsklienter till X
"anpassar sig” till revisionsbolagets arbetssétt, vilket i forlangningen skulle gora det svart for X
att behalla dessa uppdrag.

Med stéd av vad som nu anforts beslutar RN att C-son inte skall fa ta del av X dokumentation
i nu behandlade delar.

Detta beslut har fattats av Revisorsndmndens chef, direktéren Christer Lefrell i nérvaro av
chefsjuristen Per Eskilsson och avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson som foredragit &rendet.

Kammarréatten i Stockholm, avd 5
Dom 2003-02-17 i mal nr 8505-02

C-son AB (bolaget) har dverklagat RN:s beslut och yrkat i forsta hand att de begéarda handlingar
som bolaget inte fatt ta del av lamnas ut till bolaget och i andra hand att handlingarna lamnas ut
till bolaget med forbehall.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

X har haft i uppdrag att revidera bolaget och har fatt ersattning for detta. Den metodik en
revisor tillampar foljer i stor utstrackning vad som framgar av offentliga regler och
rekommendationer. Hela revisionsforfarandet omfattas av utforlig dokumentationsplikt. Ett for
revisorn kant syfte med dokumentationsplikten ar att dokumentationen skall kunna anvéandas for
att i efterhand bedéma revisorns arbete. Med hansyn hartill kan revisorns dokumentation som
omfattas av dokumentationsplikten nédrmast definitionsmassigt inte utgdra revisorns
affarshemlighet. Den metodik en revisor tillampar finns redan beskriven i det offentliga
regelkomplexet.

Varje revisor skall individuellt planera revisionen for varje enskilt foretag. Revisionen skall
vidtas med beaktande av det enskilda foretagets forutsattningar. Om kravet pa individualiserad
bedémning foljs av revisorn, kan skada knappast drabba revisorn i konkurrenshanseende om
handlingarna lamnas ut, eftersom revisionen utforts specifikt for det enskilda foretaget.

Med hansyn till den relativa 6ppenhet som rader bland revisorer, sarskilt mot bakgrund av att
det forekommer att revisorer fran skilda revisionsbyraer gemensamt reviderar storre bolag, torde
revisionsbolagen ha inblick i varandras revisionsmetoder. Dartill kommer gemensamma kurser,
utbildningar, seminarier, personalomsattning m.m. Detta talar mot att metodiken har nagon
vasentlig betydelse i konkurrenshénseende. For det fall revisionsbolagens granskningsmetoder
vasentligen skulle skilja sig at pa ett satt som har betydelse i konkurrenshanseende, och for det
fall detta skulle anses tillrackligt for att komma fram till slutsatsen att sekretess galler for sadana
metoder innebdr inte detta att revisionsdokumentationen i sin helhet &r underkastad sekretess.
Aven om metodiken skulle anses falla under sekretess, kan resultaten och slutsatserna som

! Vad géller innebdrden av uttrycket "afférs- eller driftforhallanden” se t.ex. Sekretesslagen, en kommentar (Géran
Regner m.fl.) — Norstedts gula bibliotek — (kommentaren till 6 kap 1 §).
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metodiken lett till inte av den anledningen falla under sekretess, varfor i vart fall uppgifter om
resultaten och slutsatserna skall Iamnas ut.

| rattegangsbalkens editionspliktsregler, lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
och 8 kap. 6 § sekretesslagen tillmats forekomsten av skyddsvérda affars- eller driftforhallanden
respektive yrkeshemligheter viss betydelse. Innebdrden av begreppen i fraga torde vara mer eller
mindre densamma over regelkomplexen. Skyddsintresset torde ocksa vara detsamma. Vid en
skadestandsprocess mot X i allman domstol skulle det, i hogsta grad framsta som sannolikt att X
skulle anses skyldigt att lamna ut revisionsdokumentationen enligt editionspliktsreglerna. Det
saknas skal att gora nadgon annan bedomning i forevarande fall.

Regeringsratten har i RA 1991 ref 56 anfort att allmant hallna uppgifter inte utgor tillracklig
grund for antagande om skada nar det raka skaderekvisitet skall tillampas. | aktuellt mal &r
avslagsmotiveringen grundad pa allmént hallna uppgifter. Skaderekvisitet ar inte uppfylit.

RN har i yttrande till KamR anfort foljande.

Den omstandigheten att revisorn erhaller arvode fran klienten medfor inte nagon ratt for den
senare att ta del av eller pa annat satt forfoga Over dokumentationen. Det offentliga regelsystemet
och de utarbetade rekommendationerna innehaller inte sa detaljerade anvisningar att det finns
fog for antagandet att revisorer generellt tillampar samma revisionsmetodik. Framférallt de
storre revisionsbolagen har gjort betydande investeringar i framtagandet av byraspecifik
revisionsmetodik. Utifran den byraspecifika metodiken sker en anpassning till det enskilda
uppdraget. Av dokumentationen i ett enskilt uppdrag framgar saval revisionsbyrans
grundmetodik som anpassningen till det enskilda uppdraget. Uppgifter om vilken metodik som
tillampas aterfinns inte endast i den dokumentation som ror planeringen av uppdraget utan kan i
de flesta fall &ven utldsas indirekt genom de noteringar som upprattas i samband med
genomforandet. Saval byrans grundmetodik som dess metodik for anpassning till ett enskilt
uppdrag maste anses skyddsvarda.

Den krets som har ratt att ta del av en revisors revisionsdokumentation i syfte att granska
revisorns arbetsinsatser i efterhand &ar antingen myndigheter som dar skyldiga att beakta
sekretesslagens bestammelser eller personer som ar bundna av tystnadsplikt. Exempelvis galler
att en medrevisor fran en konkurrerande revisionsbyra skall iaktta bestammelsen i 26 §
revisorslagen (2001:883) enligt vilken en revisor ar forhindrad att, till fordel for sig sjélv eller till
skada eller nytta for nagon annan, anvanda eller obehdrigen roja uppgifter som revisorn har fatt i
sin yrkesutdvning. Mot den bakgrunden medfor inte det forhallandet, att revisorer fran skilda
byraer kan ha gemensamma uppdrag och darigenom fa inblick i varandras revisionsmetodik att
dessa byraers metodik blir allmant kand i branschen.

Med hénsyn hértill & bolagets slutsats att revisionsdokumentationen narmast
definitionsméssigt inte kan utgora revisorns affarshemlighet felaktig. Fragan huruvida bolaget i
en skadestandsprocess skulle fa del av dokumentationen med stod av rattegangsbalkens
bestammelser om editionsplikt bor inte inverka pa bedémningen i det nu aktuella malet.

KamR avslog overklagandet i den del det avsdg utfaende av begarda handlingar samt
overlamnade till RN att prova om begérda handlingar kan lamnas ut med forbehall. Som skal
anfordes bl.a. foljande.

Som bolaget har anfort foljer en revisors arbete i stor utstrackning vad som framgar av lagar,
forordningar och utarbetade rekommendationer. Det ankommer vidare pa en revisor att noggrant
dokumentera sina revisionsuppdrag sa att medrevisor, tillsynsmyndighet eller domstol i
forekommande fall har mojlighet att utvardera revisorns arbete.
En revisors dokumenterade arbete kan innehalla uppgifter om ett revisionsholags affars- eller
driftforhallande som kan antas skada bolaget om de lamnas ut.
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De i malet aktuella handlingarna innehdller X dokumentation avseende planeringen av
revisionsuppdraget i bolaget samt X noteringar fran delar av denna revision.

KamR finner, i likhet med RN, att dessa handlingar visar dels direkt genom
planeringsdokumentationen dels indirekt genom noteringar fran revisionsarbetet den
framarbetade revisionsmetodik som tillampas inom X. En framarbetad revisionsmetodik maste
typiskt sett betraktas som en uppgift om ett revisionsbolags affars- eller driftforhallanden. For
det fall uppgifter om X revisionsmetodik skulle réjas kan bolaget antas lida skada t.ex. genom
att, som RN anfort, uppgifterna utnyttjas dels av konkurrenter och dels av klienter som i sadant
fall kan anpassa sig till revisionsholagets arbetssatt. Bolagets pastaende att redovisningsbolagens
redovisningsmetodik redan ar kand bland konkurrenter pa grund av gemensamma revisioner,
utbildningar och personalomséttningar kan i detta avseende inte tillméatas nagon betydelse.

KamR finner séledes att de i malet aktuella handlingarna i sin helhet innehaller sadant
material om X affars- och driftférhallanden att X kan antas lida skada om handlingarna lamnas
ut. Bolagets i forsta hand framstéllda yrkande kan darfor inte bifallas. VVad bolaget anfért om
mojligheten att vid en skadestandsprocess i allman domstol erhalla handlingarna genom ett
editionsyrkande foranleder inte KamR att géra nagon annan beddémning.

Bolaget har i andra hand yrkat att handlingarna lamnas ut till bolaget med forbehall. Fragan
om utldmnande av handlingarna med forbehall har, savitt KamR kan se, inte varit foremal for
prévning av RN. KamR anser att denna fraga i forsta hand bor provas av RN. Handlingarna skall
darfor i denna del 6verlamnas till RN for provning.

C-son AB har darefter inkommit med ett yttrande till RN dar man anfor att dess ursprungliga
begéaran om att fa ta del av handlingarna kvarstar, men att bolaget ar berett att underkasta sig
forbehall av sadant slag som innebar att de av KamR anforda riskerna undanréjs. Bolaget &r
saledes berett att t.ex. iklada sig ansvar att inte sprida handlingarna till vare sig konkurrerande
revisionsbyraer eller klienter till X (tidigare, befintliga eller potentiella).

RN antecknar foljande (beslut 2003-02-24 — éverklagat till KamR, mal nr 1654-03).

Vad galler C-son AB:s ursprungliga begéaran har saval RN som KamR funnit att de av bolaget
begarda handlingarna innehaller sadana uppgifter om X affars- och driftforhallanden att X kan
antas lida skada om handlingarna lamnas ut och att bestdmmelserna i 8 kap. 6 § sekretesslagen
(1980:100) darfor forhindrar ett utldmnande. RN finner inte skal att dndra sin tidigare gjorda
bedémning i detta avseende.

Av 14 kap. 9 § forsta stycket samma lag framgar att i de fall en myndighet finner att sadan
risk for skada, men eller annan oldgenhet, som enligt bestdammelse om sekretess utgor hinder att
lamna uppgift till enskild, kan undanrdjas genom forbehall som inskranker den enskildes rétt att
lamna uppgiften vidare eller utnyttja den, sa skall myndigheten lamna ut uppgiften med sadant
forbehall.

RN anser inte att ett forbehall, sammanvagt med Gvriga omstandigheter i forevarande fall,
undanrdjer den risk for skada som X kan antas lida om de aktuella uppgifterna ldmnas ut. Vad C-
son AB anfort i denna del medfor inte ndgon annan beddémning.

RN avslar bolagets begaran om att handlingarna skall Iamnas ut med forbehall.

Detta beslut har fattats av RN:s chef, direktéren Christer Lefrell i ndrvaro av chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.
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