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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmélan fran Ekobrottsmyndigheten, Ostra avdelningen,
rérande auktoriserade revisorn A-son. Ekobrottsmyndigheten har ifragasatt om A-son har
aventyrat sitt oberoende som revisor genom att upptrada som ombud for en foretradare for ett
aktiebolag samtidigt som han varit vald revisor i bolaget. Av handlingarna i arendet framgar
foljande.

Bolagets styrelseledamot ar féremal for forundersokning rérande misstanke om bland annat
bokforingsbrott beganget i det aktuella bolaget under rikenskapsar som reviderats av A-son.
Ekobrottsmyndigheten har under férundersékningen kallat A-son till forhor. A-son har i brev till
Ekobrottsmyndigheten den 29 januari 2002 motsatt sig att forhor halls med honom och har
darvid anfort: ”Inledningsvis vill jag erinra om att jag ar rattegdngsombud och bitrader forsvaret,
vilket framgar av bl a tingsrattens och hovréattens protokoll avseende beslagsfragan”. | det
asyftade tingsrattsprotokollet anges en jurist som ombud och A-son som dennes bitrade medan
det i hovrattens protokoll uppges att saval juristen som A-son dr ombud. | brevet till Ekobrotts-
myndigheten har A-son hanvisat till 36 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken, vari foreskrivs
att rattegangsombud, bitraden eller forsvarare far horas som vittnen om vad som anfortrotts dem
for uppdragets fullgérande endast om parten i malet medger det.

A-son har till RN anfért foljande. Han har inte upptratt som ombud for styrelseledamoten. Av
misstag formulerade han sig felaktigt i sitt brev till Ekobrottsmyndigheten angaende sin funktion
i detta avseende. Sedan visst rakenskapsmaterial tagits i beslag under férundersékningen hade
styrelseledamoten begart att beslagsfragan skulle prévas i domstol. Pa begaran av den jurist som
var ombud for styrelseledamoten nédrvarade A-son vid beslagsforhandlingen i tingsratten och
bidrog med upplysningar. Hans funktion var inte att upptrdda som ombud vid férhandlingen utan
endast att lamna sadan information som han fatt vid utférande av revisionsuppdraget.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor i revisionsverksamheten utfdra sina
uppdrag med opartiskhet och sjélvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden. Av 21
8 samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall préva om det
finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsaga sig uppdraget i fraga. | paragrafens
forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn maste
avbdja eller avsdga sig uppdraget. Bland annat namns situationen da revisorn upptrader eller har
upptratt till stod for eller mot uppdragsgivarens standpunkt i nagon rattslig eller ekonomisk
angeldagenhet. Forutom i de sarskilt angivna situationerna skall revisorn enligt forsta stycket 2
avboja eller avséaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det
kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn behdver dock
enligt paragrafens andra stycke inte avbdja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet
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foreligger sadana sérskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det
inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

A-son har i ett brev till Ekobrottsmyndigheten uppgett sig vara ombud for den misstankte
styrelseledamoten och till stod for sin uppgift hanvisat till tvd domstolsprotokoll. Vad A-son
senare, sedan Ekobrottsmyndigheten ifragasatt uppdragets lamplighet, anfort i yttranden till RN
framstar narmast som en efterhandskonstruktion och &r enligt RN:s uppfattning inte trovardigt.
Mot bakgrund av det nu anforda finner RN utrett att A-son har varit ombud for foretradare for ett
klientbolag, i brottmal avseende misstanke om bland annat bokforingsbrott i klientbolaget.

Som ovan anforts rader enligt 21 § forsta stycket 1 revisorslagen en presumtion for att
revisorn maste avboja eller avsaga sig ett revisionsuppdrag bland annat om revisorn upptrader
eller har upptratt till stod for eller mot uppdragsgivarens standpunkt i nagon rattslig eller
ekonomisk angeldgenhet. Ombudsuppdraget har i detta fall inte avsett uppdragsgivaren, varmed
far forstas klientbolaget, utan dess foretradare. Uppdraget faller darmed inte direkt in under den
nu angivna typsituationen. Det far dock anses utgora ett sadant annat forhallande som enligt
forsta stycket 2 kunnat rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet som revisor i
bolaget. A-son har inte anfort nagot som visar att det skulle ha forelegat nadgra omstandigheter i
det enskilda fallet eller att det skulle ha vidtagits ndgra sadana atgarder som enligt paragrafens
andra stycke medfort att han &nda inte skulle ha behévt avséaga sig revisionsuppdraget.

Genom att inneha ett revisionsuppdrag trots att det forelegat omstandigheter som kunnat
rubba fortroendet for hans opartiskhet och sjalvstandighet har A-son asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarréttspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, godkande revisorn Klas-Erik
Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt enhetschefen Bertil Sj66. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktéren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson samt avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung, som foredragit &rendet.



