Dnr 2002-452 2004-04-29 D 16/04

Overklagat, malet avskrivet i LR efter aterkallelse

D 16/04

Davarande Skattemyndigheten i W-stad har inkommit till Revisorsnamnden (RN) med en
underréttelse rérande godkande revisorn A-son.

Bakgrund

Enligt skattemyndighetens uppfattning har A-son vid revisionen av ett aktiebolag brustit i sin
yrkesutovning genom att den 7 februari 2001 avge en ren revisionsberattelse for rakenskapsaret
1998-1999 trots att forhallandena var sadana att anméarkning bort ske. RN har forelagt A-son att
yttra sig Over underrattelsen.

A-son har forklarat att han i februari 2001 atog sig uppdraget som bolagets revisor men att
han aldrig utfort ndgon revision och att hans namnteckning forfalskats i den av skattemyndig-
heten ingivna revisionsberattelsen. A-son har efter att ha erhallit RN:s foreldggande polisanmalt
handelsen. Han var vid den tiden inte langre revisor i bolaget.

A-son uppgav vidare att han far en del av sina revisionsuppdrag genom olika
redovisningskonsulter. Detta gar i regel till pa sa satt att konsulten kontaktar A-son per fax eller
telefon och ger honom bolagets namn och organisationsnummer varefter A-son skickar en
uppdragsbekraftelse till PRV. A-son brukar ett par ganger per ar ga igenom de listor han far fran
PRV over sina revisionsuppdrag. | de fall han inte erhaller nagra handlingar fran bolagen inom
rimlig tid avsager han sig uppdragen. Sa skedde t.ex. i det av skattemyndigheten ifragasatta
uppdraget dar han meddelade PRV sitt uttrdde den 3 oktober 2001. Han har nu uppmérksammat
att detta av nagon anledning inte har kommit att registreras. Han har darfor gett in en ny begéran
till PRV om att bli avregistrerad som revisor i bolaget.

| ett tidigare disciplindrende (dnr 2000-217) har A-son uppgett att han ofta "hamnar som
revisor i olika bolag” trots att han inte atagit sig uppdragen. Aven i det drendet havdade A-son att
hans namnteckning forfalskats pa de handlingar han forelagts att yttra sig 6ver. RN avskrev
arendet utan att vidta ytterligare utredningsatgarder.

RN:s fragor

Mot ovan angiven bakgrund har RN forelagt A-son att ldmna en narmare redogorelse for vilka
kontakter han haft med bolaget i det av skattemyndigheten ifragasatta revisionsuppdraget. RN
har aven stallt ett antal generella fragor till honom om vilka rutiner han tillampar i samband med
att han atar och avsager sig uppdrag, t.ex. om vilken information han skaffar sig om klienterna
och vilka atgarder han vidtar for att forma bolagens foretradare att inkomma med
rékenskapshandlingar for revision innan han avsager sig uppdragen.

RN har darutdver begért att A-son skall ge in en forteckning over:

- samtliga bolag for vilka han fran och med den 1 januari 2000 har avsagt sig
revisionsuppdrag, som han accepterat, innan han avgett nagon revisions-



berattelse, med angivande av under vilken tidsperiod respektive uppdrags-
forhallande varat samt av vilket skal han frantratt uppdraget samt

- samtliga bolag i vilka han fran och med den 1 januari 2000 har latit
avregistrera sig som revisor hos PRV pa grund av att han aldrig atagit sig
revisionsuppdraget, med angivande av nar uppdraget registrerades, nar han
upptéckte att han var registrerad som revisor samt nar avregistrering skedde.

A-son har inkommit med tva listor 6ver bolag dér han varit vald, eller i vart fall registrerad, som
revisor. | det féljande bendmns den forsta av dessa redogorelser, forteckningen 6ver uppdrag
som upphort i fortid, och den senare, forteckningen 6ver okénda bolag.

RN har, med anledning av vad som framgar av forteckningen Gver uppdrag som upphort i
fortid, funnit skal att stalla kompletterande fragor. A-sons lista omfattar 38 aktiebolag.
Betraffande fler an hélften av dessa saknas information, eller har endast angetts ett artal, i fraga
om tidpunkten fér A-sons tilltrade som revisor. RN har darfor férelagt A-son att precisera sina
uppgifter och har &ven kréavt detaljerad information om exempelvis vilka kontakter han haft med
samtliga i forteckningen upptagna klienter och i vad man dessa kontakter har dokumenterats.

Betraffande 26 av de 38 bolagen har A-son som skal till sin fortida avgang uppgett att han inte
erhallit nagot rakenskapsmaterial att revidera for det aktuella rakenskapsaret. RN har begart att
fa ta del av all hans dokumentation for dessa bolag, dvs. i férekommande fall &ven
dokumentation for tidigare rakenskapsar. Efter genomgang av de handlingar A-son inkommit
med har RN stéllt ytterligare fragor till honom om hans agerande i vissa av de aktuella
uppdragen.

A-sons uppgifter

Av de yttranden och andra handlingar A-son gett in framgar bl.a. foljande.

Det revisionsuppdrag som avses i skattemyndighetens underrattelse atog han sig den 7
februari 2001. Han erho6ll uppdraget genom en av de redovisningskonsulter som han samarbetat
med. A-son har inte fatt nagra handlingar rérande bolaget och vet inte vilka personer som
foretrddde detta. Han kontaktade efter en tid redovisningskonsulten som emellertid inte heller
hade hort nagot fran bolaget efter det att A-son valts till revisor. A-son beslutade sig da for att
ldmna uppdraget.

I den redogdrelse som A-son gor géllande att han skickat till PRV den 3 oktober 2001 har han
uppgett att bolagets foretradare aldrig kontaktat honom, att han saknar uppgift om bolagets
adress och styrelse, att han inte erhallit nagra rakenskapshandlingar for revision och att han
darfor inte kan uttala sig om bolagets forvaltning och ekonomiska stéllning.

| fraga om sina allménna rutiner i samband med att han atar och avsager sig revisionsuppdrag
har A-son forklarat att han normalt ber en ny klient att besoka honom pa kontoret. | vissa fall tar
han endast en telefonkontakt. Detta géller sarskilt for vilande bolag och bolag pa annan ort. |
samband med att uppdraget registreras hos PRV begar A-son att fa kopior av registreringsbevis
och bolagsordning samt aktuella adressuppgifter. Ibland far han dessa uppgifter, ibland inte. I de
fall han erhallit uppdraget genom en redovisningskonsult brukar denne skota de IGpande
kontakterna med bolaget. | manga av dessa fall traffar A-son inte klienterna forran de hamtar sitt
reviderade material hos honom. Numera skickar han aldrig in sin uppdragsbekréftelse till PRV
om han inte forst far det material om bolaget som han begart. Vad betréaffar klienter som inte
inkommer med réakenskapshandlingar sa har A-son uppgett att han, nar mer an sju manader
forflutit efter rakenskapsarets utgang och bolaget paforts forseningsavgift av PRV, utgar fran att
styrelsen inte uppfyller sina skyldigheter. Via brev aviserar han da sin avgang savida han inte
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omgaende far rakenskapsmaterialet oversant till sig. | de fall redovisningskonsulterna skoter
bolagens I6pande redovisning far han i regel av dessa information om ”laget” och om vilka bolag
som inte har horts av.

Vad galler RN:s begdran om en forteckning Over uppdrag som upphort i fortid har A-son
uppgett att han forsokt sammanstalla en sadan lista, men att han inte i samtliga fall med sakerhet
kan ange tidpunkterna fér uppdragens bérjan och upphdérande. Han har forklarat att han inte
funnit stéd i lagstiftning som stadgar att man som revisor &r skyldig att dokumentera uppdrag
”som aldrig har gett eller kommer att generera en enda krona i intakter”. Efter att RN forelagt
A-son att ange nar han undertecknade uppdragsbekraftelserna for bolagen i forteckningen har
han uppgett att han rensat ut en del material under ar 2002 och att han darfor endast for ett fatal
bolag har kvar uppdragsbekraftelser avseende tiden fore ar 2001. Pa fragorna om vad han skaffat
sig for information om klienterna och om hans kontakter med bolagens foretrddare har han bl.a.
svarat att han under "tidigare skeden” inte fatt nagon omedelbar information om bolagen. Hans
uppgifter om eventuella moéten eller samtal med foretradare for bolagen ar ytterst knapphéandiga.
I manga fall har A-son 6verhuvudtaget inte redogjort for nagra sadana kontakter. | andra fall har
han lamnat kortfattade upplysningar, t.ex. att han traffat foretradarna pa sitt kontor och att "man
skulle syssla med byggnation”. A-son har uppgett att han inte har dokumenterat sina kontakter
med foretradare for klientbolagen.

Betraffande den andra forteckningen, dver okénda bolag, har A-son forklarat att han inte har
tillgang till all den information RN efterfragat. Han kan t.ex. inte ange nar han upptéckte att han
var registrerad som revisor i de aktuella bolagen. Nagra ganger per ar far A-son en lista fran
PRV over sina uppdrag och dar aterfinns alltid bolag vars namn ar okanda fér honom. I regel har
han upptackt de okanda bolagen efter mottagandet av PRV:s listor. Det kan emellertid ibland ha
gatt ndgra manader innan han agerat. Till RN har han gett in kopior av ett antal andrings-
bekraftelser fran PRV &ver revisionsuppdrag som upphort i fortid. Av dessa handlingar kan
utlasas att A-son vid fem tillfallen under en period fran mars 2000 till november 2001 har
avregistrerats i fortid som revisor i totalt ett nittiotal bolag. Enligt A-sons egna anteckningar pa
listorna skulle drygt femtio av dessa avgangar ha avsett for honom okénda bolag.

Med anledning av RN:s begéaran om att fa ta del av all dokumentation betraffande de bolag
dar A-son avsagt sig revisionsuppdrag pa grund av att han inte erhallit néagra
rékenskapshandlingar for revision har han forklarat att han for vissa av dessa bolag inte har kvar
nagot material. Nar han inte far nagra handlingar fran bolagen hander det att han gallrar ut sina
uppdragsbekréftelser och sina redogérelser till PRV om att uppdraget upphort. Han betraktar
detta som sekundér dokumentation, i synnerhet som han ”i vissa fall aldrig erhallit nagra intakter
fran bolagen eller haft kontakt med dess foretradare”. Han har dven forklarat att han anser det
onddigt att administrera bolag som aldrig kommer in med nagra handlingar och att han tycker att
bolagen nagon gang borde kontakta “sin” revisor. A-son har tillstatt att han inser att det finns en
del brister i hans &ldre material. Numera anvander han sig av programmet Norstedts revision. For
varje bolag finns nu saval grundakt som arsakt “allt enligt de senaste kraven”.

A-son har vidare uppgett att han, efter en genomgang av sina uppdrag, kan konstatera att det
"ofta bara har varit ett in och ut, utan att det gett [nhonom] nagonting”. Detta har framforallt varit
fallet i fraga om nystartade bolag. Erfarenheten har visat att 90 procent av dessa bolag aldrig
inkommer med nagon arsredovisning for revision. Fran och med nu kommer han endast att
befatta sig med sina gamla uppdrag och med bevisligen skdtsamma klienter. Av den senaste
listan han fatt fran PRV framgar dock att det aterstar att géra en del “utrensningar” av for honom
okénda bolag.

A-son har for RN:s kannedom bifogat en rapport som visar att han genomgatt
kvalitetskontroll i FAR:s regi och att det darvid inte framkommit nagot som tyder pa att
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verksamheten pa hans revisionsbyra inte bedrivs i enlighet med god revisionssed och god
revisorssed. Rapporten &r daterad den 16 januari 2002.

Under punkt 2, RN:s fragor, har framgatt att RN med anledning av uppgifterna i A-sons
forteckning over uppdrag som upphort i fortid och innehallet i hans dokumentation stallt
ytterligare fragor angaende vissa specifika uppdrag. Fragorna ror bade sadana bolag dar A-son
har reviderat ett eller flera tidigare rakenskapsar och bolag for vilka han Gverhuvudtaget inte
lamnat nagon revisionsberattelse. Vad som darvid framkommit redovisas i relevanta delar som
exempel i anslutning till de olika punkterna i RN:s beddmning, se nedan.

RN:s bedémning
Tillamplig lag

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet samt om godkannande,
auktorisation och registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till
den nya lagen respektive punkt 2 i dvergangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en
fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre bestdammelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar férmanligare for revisorn. De forhallanden som ar foremal for
bedémning i forevarande &rende kan till storsta delen hanforas till tiden fére den 1 januari 2002.
RN finner inte att en prévning enligt de nya bestdmmelserna av vad som intraffat fére namnda
datum skulle vara férmanligare for A-son. Med stod av det ovan anforda tillampar RN i det
foljande 1995 ars lag och 1997 ars foreskrifter savitt bedomningen avser tiden fore den 1 januari
2002.

Allménna iakttagelser med anledning av de uppgifter A-son lamnat

For att fa underlag for en 6vergripande bedémning av hur A-son bedrivit sin verksamhet har RN
begart att han skall besvara fragor om ett forhallandevis stort antal bolag i vilka han varit
registrerad som revisor. Det kan konstateras att han i manga fall inte har lamnat den av RN
efterfragade informationen. Ovan har framgatt att han for flera bolag déar hans uppdrag upphort i
fortid inte har kunnat ange nar han atagit sig uppdragen. Betraffande nagra av dessa uppdrag har
han inte ens haft tillgang till uppgifter (t.ex. organisationsnummer) som gjort det mojligt for RN
att med sakerhet avgora vilka bolag som avses. Aven i fall dir svar inkommit &r dessa ofta sa
kortfattade eller sa oklara att ndgon narmare provning av hur A-son hanterat uppdragen svarligen
later sig gora. Som exempel kan niamnas att han betraffande ett antal bolag som tagits upp i
forteckningen Over uppdrag som upphort i fortid har angett att han fick kdnnedom om dessa
“endast via PRV:s uppdragslista”. Samtidigt framgar av hans svar i 6vrigt att vissa av just dessa
uppdrag formedlats till honom av redovisningskonsulterna, nagot som rimligen maste innebara
att han ként till bolagen innan han noterade att de forekom i PRV:s listor.



Den dokumentation dver sina uppdrag som A-son inkommit med ger, &ven med beaktande av
att det i ett flertal fall rért sig om vilande foretag eller féretag med ringa verksamhet, ett
ofullstandigt intryck. RN noterar ocksa att det betraffande flera bolag inte kan utlasas huruvida
nagon verksamhet har bedrivits under den tid A-son innehaft revisionsuppdraget. Dokumentation
over kontakter och eventuell korrespondens med bolagens foretradare saknas genomgaende. | de
fall dar A-son reviderat tidigare rakenskapsar finns ibland Gverhuvudtaget inga gransknings-
noteringar utan dokumentationen bestar enbart av arsredovisningar och bolagsstammoprotokoll.
Vissa av dessa revisioner har avsett vilande bolag men forhallandet galler dven i fraga om ett par
foretag som i vart fall bedrivit ndgon verksamhet under de av A-son reviderade rakenskapsaren.
Som framgatt ovan (se under punkt 3) har A-son i fraga om en del klienter "gallrat ut” all
dokumentation.

RN:s bedomning i de foljande avsnitten gérs med beaktande av de férhallanden som nu
beskrivits.

Allmént om A-sons kontroll 6ver sina revisionsuppdrag

RN har i disciplindrenden vid flera tillfallen uttalat att det av god revisorssed foljer att revisorer
skall bedriva sin verksamhet under ordnade former (se t.ex. dnr 743-96). Utredningen i
forevarande arende visar att A-son atagit sig revisionsuppdrag utan att darvid skaffa sig ens
grundldggande kunskap om klienten. Ett exempel pa detta ar det uppdrag som fdranlett
skattemyndighetens underrattelse i &rendet. A-son har uppgett att han varit bolagets revisor under
tiden februari-oktober 2001. Han har dock inte fatt nagra handlingar betraffande bolaget och har
I sin forsta, ej registrerade, avanmalan till PRV den 3 oktober bl.a. uppgett att han saknar
information om bolagets adress och styrelse.

Aven av A-sons svar pd RN:s kompletterande fragor rérande vissa av de bolag dér han avgatt
i fortid framgar att han inte har haft tillracklig kontroll 6ver sina revisionsuppdrag. Detta kan
illustreras genom foljande tva exempel.

Betraffande ett bolag (K-bolaget) dar A-son Gverhuvudtaget inte ingett nagon dokumentation
har RN via PRV:s bolagsregister kunnat konstatera att han den 14 juni 2000 avgett en
revisionsberattelse for rakenskapsaret 1999/2000. Bolaget hade da en annan firma. RN har
forelagt honom att kommentera dessa forhallanden och att forklara varfor han inte ingett ndgon
dokumentation Over uppdraget. A-son har svarat att han inte blivit underrdttad om att bolaget
bytt styrelse och namn. Nér bolaget “dok upp” i hans uppdragslista hade han ingen tanke pa att
organisationsnumret 6verensstamde med ett tidigare uppdrag. Detta upptdckte han forst nu.
A-son har forklarat att han sorterar sina klientakter i alfabetisk ordning och att det hander att
klientbolag byter namn utan att han lagger marke till det pa annat sétt &n att han uppmarksammar
ett nytt bolagsnamn pa uppdragslistan fran PRV.

RN noterar att A-son inte heller efter att ha upptickt ovan beskrivna forhallanden har
inkommit med nagon dokumentation 6ver uppdraget. Bolaget har under det av honom reviderade
aret bedrivit verksamhet. RN konstaterar vidare att A-sons nu lamnade forklaring framstar som
motsagelsefull i forhallande till de uppgifter han tidigare inkommit med om det aktuella bolaget.
Enligt forteckningen 6ver uppdrag som upphort i fortid har han atagit sig uppdraget i K-bolaget
nagon gang i februari 1999. Detta later sig knappast férenas med uppgiften om att han forst lang
tid senare genom PRV:s uppdragslista blivit medveten om att han var bolagets revisor.

Det andra exemplet avser liknande forhallanden. A-son har i sin forteckning Gver uppdrag
som upphort i fortid angett att han varit revisor i ett bolag (byggbolaget) fran maj 1998 till
december 2000 och i ett annat bolag (UTL-bolaget) fran 1999 till november 2000. Av de
handlingar han gett in, ett andringsbevis fran PRV rorande byggbolaget och sin anmélan om
fortida avgang betraffande UTL-bolaget, framgar att det i sjélva verket ror sig om ett och samma
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bolag. RN har begart att A-son skall kommentera detta och fragat om han har reviderat nagot
rakenskapsar for bolaget. Han har darvid uppgett att han “fann [byggbolaget] pa uppdragslistan”
och att det saledes var okant for honom. Han anser att ett bolag som byter namn bér underratta
sin revisor. Eftersom han sorterar klienterna i bokstavsordning menar han att det ar forklarligt att
han vid ett tillfalle avgick som revisor i UTL-bolaget néar detta inte inkom med nagon
arsredovisning och vid ett annat tillfalle fran byggbolaget pd grund av forekomsten i
uppdragslistan. Att det rorde sig om ett och samma bolag uppméarksammade han inte.

Aven hdr kan konstateras att A-son lamnat motstridiga och ofullstandiga uppgifter. |
forteckningen o6ver uppdrag som upphort i fortid har han uppgett att anledningen till att
uppdraget i byggbolaget upphorde var att han inte fick del av nagra rakenskapshandlingar. | den
senare ldmnade forklaringen anges skalet vara att bolaget var oként fér honom. A-son har
underlatit att besvara fragan huruvida han reviderat nagot rakenskapsar for ifragavarande bolag.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner RN utrett att det forelegat mycket allvarliga brister i
fraga om A-sons sétt att utdva kontroll 6ver sina revisionsuppdrag. Han har innehaft uppdrag
utan att 6verhuvudtaget kanna till ndgot om klienterna och i ett par fall trott att det rort sig om
flera olika bolag ndr vad som egentligen skett ar att en befintlig klient bytt firma. Han kan d&rfor
inte ens i grundlaggande avseenden anses ha uppfyllt de krav pa ordning och reda i
verksamheten som kvalificerade revisorer enligt god revisorssed ar skyldiga att iaktta. Detta
intryck forstarks av den omsténdigheten att han i nu behandlade delar Iamnat ofullstdndiga och
motsagelsefulla uppgifter som indikerar att han i vissa fall inte vet varfér han avsagt sig uppdrag
eller huruvida han har reviderat ett visst bolag eller ej.

A-sons rutiner i samband med att han atar sig revisionsuppdrag

Revisorn skall i revisionsberéattelsen for ett aktiebolag uttala sig om bolagets arsredovisning och
om styrelsens och VD:s forvaltning av foretaget. For att ett sadant uttalande skall vara valgrundat
kravs att revisorn skaffar sig kunskap om bolaget och planerar arbetet sd att revisionen kan
genomforas effektivt och andamalsenligt.

I FAR:s rekommendation Revisionsprocessen, som gallde under den nu aktuella tidsperioden,
framhalls att revisorn oavsett det reviderade foretagets storlek maste gora en noggrann planering
av vad som skall granskas, hur ingaende denna granskning skall vara och nar den skall utforas.
Grunden for en god planering ar kunskap om bolagets verksamhet. Revisorn maste darfor gora
en forberedande informationsinsamling for att kartldgga de interna och externa faktorer som
paverkar foretaget (jfr Revisionsprocessen avsnitt 1.3, 2.2 och 2.2.2). Enligt RN:s uppfattning
ligger det i sakens natur att denna informationsinsamling bor goras i ett sa tidigt skede som
mojligt. RN har ocksa tidigare uttalat att det i friga om nya revisionsuppdrag krévs att revisorn
redan i samband med att han eller hon accepterar uppdraget skaffar sig god k&nnedom om
bolaget och forutsattningarna for dess verksamhet (se dnr 1993-554).

A-son har forklarat att han efterfragar viss information nar han atar sig ett uppdrag, t.ex.
bolagsordning och registreringsbevis men att han inte alltid fatt detta material. Av hans
forteckning 6ver uppdrag som upphort i fortid kan utldsas att han betraffande ett tiotal av de
bolag for vilka RN begart att fa del av hans dokumentation 6verhuvudtaget inte fatt del av nagra
handlingar. I de uppgifter A-son lamnat med anledning av RN:s kompletterande fragor finns, vad
galler flertalet av nu avsedda fall, inget som tyder pa att han pa annat satt skaffat sig nagon
narmare information om foretagen. | vissa uppdrag framgar inte ens om han haft klart for sig
vilket rakenskapsar som skulle revideras. Det kan vidare konstateras att det dven betraffande
sadana bolag dar RN fatt del av viss dokumentation i stor utstrackning saknas grundlaggande
information om foretagen och dessas verksamhet. RN kan mot bakgrund av detta inte dra nagon
annan slutsats an att A-son i ett inte obetydligt antal fall i det narmaste helt har underlatit att

6



skaffa sig den information som han behovt for att kunna genomféra den planering av uppdragen
som kravs enligt god revisionssed.

A-sons rutiner i samband med att han avsager sig revisionsuppdrag

Genom att ata sig ett revisionsuppdrag patar sig revisorn skyldighet att verka for att de uppgifter
som ankommer pa honom eller henne kan fullgoras. Darav foljer bl.a. att revisorn maste vara
beredd att vidta atgarder for att forma klienterna att inkomma med arsredovisning och ovrigt
rakenskapsmaterial for granskning i sadan tid att de tidsfrister som uppstalls i
arsredovisningslagen och aktiebolagslagen kan iakttas. RN har fragat A-son vilka atgarder han
vidtar for att fa del av rakenskapsmaterial innan han avsager sig ett revisionsuppdrag. A-son har
svarat att han, nar mer an sju manader forflutit fran rakenskapsarets utgang och bolaget paforts
forseningsavgift, utgar fran att styrelsen inte uppfyller sina skyldigheter och att han da skriver till
bolaget och aviserar sin avgang om han inte omgaende far in handlingarna. Enligt RN:s
uppfattning ger denna forklaring uttryck for en anmérkningsvart passiv instéllning. En revisor
som inte bereds tillfalle att utféra nagon granskning inom rimlig tid skall avsdga sig uppdraget.
Det kan dock inte anses forenligt med god revisionssed att vanta med att vidta atgarder for att fa
del av klientens arsredovisning och ovrigt rakenskapsmaterial fram till en tidpunkt som ligger
efter den dag da arsredovisningen senast skulle ha inkommit till PRV.

Av A-sons svar pa RN:s kompletterande fragor framgar vidare att han i flera fall synes i det
narmaste helt ha underlatit att vidta nagra atgarder i uppdrag som han avsagt sig pa grund av att
han inte fatt del av nagra handlingar.

| ett bolag (I-bolaget) har A-son uppgett att han atog sig revisionsuppdraget den 30 september
1999. Bolaget har dérefter bytt 4gare och namn. A-son vet inte nér detta skedde. Bolaget fanns
med pa en uppdragslista fran PRV daterad den 17 mars 2001. Da bolaget inte horts av fram till
augusti samma ar avsade han sig uppdraget. A-son har inte reviderat nagot rakenskapsar for detta
bolag och har inte redogjort for nagra kontakter med bolagets foretradare.

| ett annat bolag (P-bolaget) atog sig A-son revisionsuppdraget nagon gang i mars 1999.
Bolaget var fran borjan ett lagerbolag. A-son har forklarat att han inte haft ndgon kontakt med
koparen av bolaget och att han inte reviderat nagot rakenskapsar. Han har gett in ett
andringsbevis av vilket framgar att uppdraget upphorde i fortid i oktober 2000.

For ett tredje bolag (PS-bolaget) har A-son den 15 januari 2001 avgett en revisionsberéttelse
avseende rakenskapsaret den 16 mars 1999-30 april 2000. Bolaget hade inte bedrivit verksamhet
under aret. A-son har i revisionsberattelsen bl.a. anmérkt pa att arsredovisningen inte upprattats
inom lagstadgad tid. Han har darefter avsagt sig uppdraget nagon gang i april 2002. RN
konstaterar att det da forflutit ca ett ar fran bokslutsdagen den 30 april 2001. A-son har inte
inkommit med nagra uppgifter som tyder pa att han haft kontakt med bolaget efter det att han
avgav revisionsberéattelsen i januari 2001.

Mot bakgrund av nu lamnade exempel och vad som i Gvrigt anforts ovan finner RN utrett att
det finns allvarliga brister i A-sons satt att hantera uppdrag dér klienten inte i tid har inkommit
med nagra handlingar for revision. Den redogdrelse han lamnat Gver sina rutiner ger ett generellt
intryck av att han inte vidtar tillrackliga atgarder for att forma klienterna att uppfylla sina
skyldigheter enligt aktiebolagslagen och arsredovisningslagen. 1 vissa fall verkar han
éverhuvudtaget inte ha vidtagit nagra sadana atgarder trots att han innehaft uppdraget under lang
tid (jfr 1- och P-bolaget) eller det forflutit uppemot ett ar efter utgangen av det rakenskapsar som
skulle revideras (jfr PS-bolaget).

lakttagelser betraffande kvaliteten i genomférda revisionsuppdrag



Det kan konstateras att avsaknaden av granskningsdokumentation medfort att det betraffande
manga uppdrag inte varit mojligt att géra ndgon narmare bedémning av kvaliteten i utfort arbete.
Nagra iakttagelser har dock kunnat goras.

For ett bolag (Resebyran) har A-son reviderat rakenskapsaret den 9 augusti 1999-31
december 1999. Han har till RN inkommit med vissa granskningsnoteringar av vilka framgar att
han ifrdgasatt posterna kundfordringar och kassa/bank. | den kopia av revisionsberattelsen som
bifogats har han anmarkt pa att arsredovisningen inte har upprattats i tid och, med hansyn till
tveksamhet betraffande vissa balansposter, avstyrkt faststdllande av resultat- och
balansrdkningen. Revisionsberéttelsen &r daterad den 25 september 2000 men har inte
undertecknats. RN har gjort en utskrift av den aktuella arsredovisningen ur PRV:s bolagsregister.
Den hos PRV registrerade revisionsberattelsen, som dven den daterats den 25 september 2000,
innehaller anméarkningen om att arsredovisningen uppréttats for sent men ar i 6vrigt ren. RN har
begart att A-son skall yttra sig 6ver dessa forhallanden.

Av A-sons svar framgar att han forst avgav en ren revisionsberattelse men att han strax darpa
ingav en rattelse till PRV innehdllande de aktuella anmérkningarna. Kopian av den
revisionsberattelse dar ordet réttelse” har angetts séger han sig ha hittat forst efter att RN stallt
fragor om bolaget. Det verkar dock inte som réattelsen "hamnade pa ratt plats hos PRV”. Med
stod av sin dokumentation vidhaller han att det var rétt att avge en oren berattelse. Han hade for
ovrigt ”ingen som helst anledning att inge en ren revisionsberattelse till PRV”.

Mot bakgrund av vad som senare anforts framstar A-sons atgard, att forst avge en
revisionsberattelse dar han tillstyrker faststéllande av resultat- och balansrakning trots att han
inte kunnat verifiera vasentliga balansposter, som svarbegriplig. Han har inte heller lamnat
nagon forklaring till varfor sa skett. Omstandigheterna kring den av A-son aberopade rattelsen
far anses oklara. Oavsett hur det forhaller sig med denna anser RN dock att han asidosatt sina
skyldigheter som revisor genom att under rddande férhallanden Gverhuvudtaget underteckna och
lamna ifran sig en revisionsberattelse som inte inneholl de anméarkningar han ansag befogade.

Betraffande ett annat bolag (PX-bolaget) framgar av PRV:s bolagsregister att A-son den 15
december 2000 avgett en ren revisionsberattelse avseende rakenskapsaret den 1 juli 1999-30 juni
2000. Bolaget ingdr i den grupp uppdrag for vilka RN begart att fa ta del av all A-sons
dokumentation. A-son har initialt inte ingett ndgon annan dokumentation betraffande bolaget an
ett &ndringsbevis som visar att revisionsuppdraget i januari 2002 upphort i fortid. RN har begart
en forklaring till varfor ndgon dokumentation inte getts in trots att A-son reviderat i vart fall ett
rakenskapsar och dven bett honom att utforligt redog6ra for hur han vid revisionen av
rakenskapsaret 1999/2000 granskade posterna ovriga fordringar och kassa/bank som utgjorde
bolagets samlade tillgangar, drygt 70 000 kr.

A-son har da gett in ifragavarande arsredovisning samt ett bolagsstimmoprotokoll och
forklarat att han forst efter RN:s fraga hittat detta material. Han har vidare uppgett att
handlingarna inkom ytterst sent fran redovisningskonsulten. Kassaintyg och specifikation pa
ovriga balansposter fanns tillgdngliga men av misstag “gick allting tillbaka™ till klienten med
ovrigt rakenskapsmaterial.

A-son har saledes inte presenterat nagon dokumentation 6ver sin granskning. Han har inte
heller redogjort for sina 6vervaganden pa annat satt 4n genom en hanvisning till att han tagit del
av vissa handlingar som bolaget uppréattat. Darmed har A-son enligt RN:s uppfattning inte gjort
sannolikt att han utfort ndgon granskning av PX-bolagets tillgdngar. Aven om virdet av dessa
tillgangar i absoluta tal framstar som obetydligt maste beaktas att det for bolaget har rort sig om
vasentliga belopp.

A-sons dokumentation



Revisorers skyldighet att dokumentera uppdrag i revisionsverksamheten regleras fran och med
den 1 januari 2002 i 24 § revisorslagen (2001:883) och i RN:s ovan namnda foreskrifter RNFS
2001:2 (2-5 88). Tidigare fanns bestdmmelser av motsvarande innebord i RN:s foreskrifter
RNFS 1997:1 (10-14 88). Av saval nu gallande som tidigare bestammelser framgar att
dokumentationen skall innehalla sadan information som &r vasentlig for att revisorns arbete skall
kunna bedémas i efterhand. Dokumentationskravet omfattar hela revisionsprocessen fran
planeringsstadiet till det att uppdraget avrapporteras. Som konkreta exempel pa vad som alltid
skall inga i dokumentationen namns korrespondens samt revisionsberéattelser, promemorior och
andra skriftliga utlatanden eller intyg som revisorn avgett. Att dven muntliga kontakter med
uppdragsgivaren som kan vara av betydelse for bedémningen av revisionsarbetet skall
dokumenteras har tidigare framgatt av RN:s praxis, se t.ex. dnr 1996-62. Numera sigs detta
uttryckligen i foreskrifterna, se 3 § RNFS 2001:2. Dokumentationen skall forvaras i ordnat skick
och under betryggande former under en tid av minst tio ar fran utgangen av det kalenderar da
granskningen avslutades.

Som framgatt ovan har RN bedomt att A-son i ett inte obetydligt antal uppdrag har saknat den
kunskap om klienten som krévs for att en planering av revisionsarbetet skall ha varit mgjlig att
genomfora (se 4.3). RN har vidare belyst ett fall dar bl.a. avsaknaden av dokumentation lett till
slutsatsen att granskningen som sadan varit bristfallig (se 4.5 angaende PX-bolaget). Eftersom
vad som i dessa sammanhang har lagts A-son till last ar hans underlatenhet att vidta nodvéandiga
atgarder kan sjalvfallet inte det forhallandet att det dessutom saknas dokumentation ligga till
grund for nagon ytterligare kritik. RN konstaterar dock att A-son inte for ndgot av de uppdrag
dar RN begart att fa ta del av hans dokumentation har inkommit med nagra handlingar som visar
att uppdragen planerats i enlighet med god revisionssed och att noteringar 6ver eventuell utférd
granskning endast forekommer i ett begransat antal fall.

Det har vidare framkommit att A-son underlatit att bevara dokumentationen under sa lang tid
som foreskrivs. Detta géller exempelvis hans rapporter till PRV med anledning av att
revisionsuppdrag upphort i fortid. RN noterar att flera sadana avsagelser, déar han inte inkommit
med nagon kopia av sin rapport till PRV, enligt vad som kan utlasas av forteckningen ver
uppdrag som upphort i fortid har skett i april och maj 2002, dvs. efter det att disciplindrendet
Oppnats. Déartill kommer att A-son Overhuvudtaget inte har dokumenterat sina eventuella
kontakter med foretradare for klienterna. Den omstandigheten att han i flera fall har hittat
ytterligare dokumentation forst efter att RN stallt kompletterande fragor om ett visst uppdrag
indikerar dven att han inte forvarat dokumentationen i ordnat skick.

Mot nu anford bakgrund finner RN att A-son i flera grundldggande avseenden har asidosatt
bestammelserna om revisorers dokumentationsskyldighet. Bristerna ror inte enstaka uppdrag
utan kan hanforas till i stort sett samtliga uppdrag dar RN begart att fa del av dokumentationen.
De forklaringar A-son lamnat, att han ansett det onddigt att administrera bolag som aldrig
kommer in med nagra handlingar och att han inte funnit stod for att dokumentationskravet
omfattar uppdrag "som aldrig har gett eller kommer att generera en enda krona i intékter”, tyder
pa okunskap i fraga om dokumentationsskyldighetens innebord och syfte.

A-sons sétt att hantera okanda bolag

Enligt RN:s uppfattning bor det stallas hoga krav pa att den revisor, som uppméarksammar att han
eller hon registrerats som revisor i ett uppdrag utan att ha atagit sig detsamma, omgaende vidtar
de atgarder som kravs for att den felaktiga registreringen skall upphora. Om det, som i A-sons
fall, foreligger en situation dar revisorn till synes systematiskt, vid ett stort antal tillfallen och
under flera ars tid, registreras som revisor i aktiebolag utan egen vetskap, kan revisorn inte
rimligen dra nagon annan slutsats dn att hans eller hennes namn utnyttjas i otilloorliga syften.
RN anser att det i ett sadant fall maste aligga revisorn att infora rutiner som gor det majligt att
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snabbt upptacka nya fall dar hans eller hennes namn missbrukats, exempelvis genom att med téta
mellanrum begara en uppdragsforteckning fran PRV. Om mer konkreta misstankar foreligger bor
handelserna dven polisanmalas. De vidtagna atgarderna bor dokumenteras pa ett sadant satt att
det ar mojligt for revisorn att i efterhand férsvara sitt handlande om detta skulle ifragaséattas.

RN finner det markligt att A-son inte for nagot av de drygt femtio okénda bolagen i sin
forteckning har kunnat ange nér han upptéckte att han var registrerad som revisor hos PRV. Han
synes dartill ha tagit forhallandevis latt pa den omstandigheten att de listor som han “néagra
ganger om aret” fatt fran PRV alltid har innehallit for honom okéanda bolag. Han har t.ex. uppgett
att han i regel upptéckt de okénda bolagen efter mottagandet av PRV-listan men att det ibland
kan ha gatt nagra manader innan han agerat. Vid en samlad bedémning finner RN att A-son inte
kan anses ha vidtagit tillrdckliga atgarder for att snabbt uppticka och bringa felaktiga
registreringar som revisor i uppdrag han inte atagit sig att upphora. Han har darmed asidosatt de
krav som maste stallas pa en kvalificerad revisor som har grundad anledning att befara att hans
eller hennes namn utnyttjas otillborligt.

RN:s sammanfattande bedémning och fraga om disciplinar atgard

RN har i beddmningen ovan funnit mycket allvarliga brister i A-sons satt att utéva kontroll over
sina revisionsuppdrag och att han darmed inte ens i grundldggande avseenden kan anses ha
uppfyllt de krav pa ordning och reda i verksamheten som kvalificerade revisorer enligt god
revisorssed ar skyldiga att iaktta. Det har framkommit att han i ett inte obetydligt antal uppdrag
har underlatit att skaffa sig sadan information om klienterna som en revisor maste ha tillgang till
for att dverhuvudtaget kunna planera revisionsarbetet samt att det dven forelegat allvarliga
brister i hans satt att hantera uppdrag dar klienterna inte i ratt tid inkommit med nagra
rakenskapshandlingar for revision. Vissa brister har harutdver kunnat konstateras vad géller
A-sons revisionsinsatser i nagra av de bolag for vilka han faktiskt kommit att revidera nagot
rakenskapsar innan han avsagt sig uppdragen. A-sons dokumentation framstar generellt som
bristfallig. RN har slutligen funnit att han inte har vidtagit tillrdckliga atgéarder i det stora antal
fall dar han registrerats som revisor i aktiebolag trots att han aldrig atagit sig uppdragen, nagot
som borde ha foranlett honom att dra slutsatsen att hans namn utnyttjats otillborligt.

A-son har i nu angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor
meddelas disciplinar atgard. Som sarskilt allvarliga framstar de genomgaende bristerna i hans
satt att utdva kontroll 6ver revisionsuppdragen. Sammantaget far omstandigheterna anses vara
synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor skall darfor upphavas med omedelbar
verkan.

Med stoéd av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 8§ andra stycket
revisorslagen (2001:883) upphaver RN A-sons godkannande som revisor. Med stdd av 25 §
forsta stycket lagen om revisorer och 35 § forsta stycket revisorslagen forordnar RN att beslutet
skall géalla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit drendet.
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