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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i ndgon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hennes revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i fyra aktiebolag. Nedan
kommenteras A-sons revisionsarbete i tva av bolagen, skobolaget och emballagebolaget. Med
hansyn till vad som framkommit har RN beslutat att 6verféra SUT-arendet till ett disciplin-
arende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria
over vilken A-son har yttrat sig.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkten 2 i dvergangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttraédande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN vid
bedémningarna nedan de dldre bestimmelserna.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 31 aktiva revisionsuppdrag. Hon utdvar sin verksamhet i en enskild firma Y
Revisionsbyra (revisionsbyran). Endast A-son ar verksam i revisionsbyran. A-son samarbetar
med en redovisningsbyra som handhar redovisningen at 30 av A-sons 31 revisionsklienter. A-son
har anfort att hon inte anser sig sta i nagon beroendestallning till redovisningsbyran.

RN gor foljande bedémning.

Av 14 § i 1995 ars revisorslag framgar att en revisor skall avhoja eller avséga sig ett revisions-
uppdrag om det vid sidan av gallande javsregler foreligger nagon sarskild omstandighet som kan
rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt A-sons uppgifter fullgor
en viss redovisningsbyra redovisningen at 30 aktiebolag i vilka A-son &r vald revisor. De
aktuella klientbolagen utgor till antalet 99 procent av A-sons totala stock av revisionsklienter.
Det forhallandet att en och samma redovisningsbyra utfor redovisning at en sa stor del av en
revisors klienter ar inte lampligt fran oberoendesynpunkt. A-son har harigenom &aventyrat sitt
oberoende som revisor.

A-sons revisionsarbete

Skobolaget (rakenskapsaret 2000)



Bolaget, som driver en skobutik, hade det aktuella aret en omsattning om 2,5 mnkr och en
balansomslutning om 1,5 mnkr. Redovisat eget kapital uppgick till 100 026 kronor (aktiekapital
100 tkr). A-son har i den revisionsberattelse hon avgett den 30 juni 2001 anmarkt pa att bolaget
vid ett flertal tillfallen inte erlagt skatter och avgifter i ratt tid samt att det forekommit vasentliga
brister med efterslapningar i bokforingen. Hon har vidare anmarkt pa att styrelseledaméterna inte
foljt reglerna i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385). Av revisionsberattelsen framgar inte
varfor styrelsen hade att iaktta dessa regler. A-son har i revisionsberéttelsen intygat att
arsredovisningen upprattats enligt arsredovisningslagen (1995:1554) samt tillstyrkt att resultat-
och balansrakning faststélls och att resultatet behandlas enligt férslaget i forvaltningsberéttelsen.

Varulagrets redovisade vérde uppgick till 1,3 mnkr vilket utgjorde 86 procent av skobolagets
balansomslutning. A-son har i sin dokumentation antecknat att lagerinventering vore dnskvérd
men “personalbrist gor att jag omojligt kan utfora detta”. Hon har begransat sin kontroll till att
granska lagerlistor. Av dokumentationen framgar att en viss lagerlista saknades och att hon har
gjort noteringen “varderingen felaktig”. I en revisionsrapport stalld till skobolaget har A-son
forklarat att hon avstyrker ansvarsfrihet for styrelsens ledamoter “eftersom det rader osékerhet
om vérdet av lagertillgdngarna”. Hon har i skrivelsen patalat att lagerlistorna innehaller forbruk-
ningsartiklar som tidigare ar kostnadsforts i bolaget.

Enligt vad A-son anfort till RN ar hennes anmérkning i revisionsberattelsen att styrelsen inte
lakttagit reglerna i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen betingad av hennes tveksamhet betraffande
lagrets redovisade véarde. Hon bedémde att bolagets egna kapital skulle ha varit forbrukat vid en
korrekt vardering av lagret. — A-son har vidare uppgett att hon i sin revisionsberattelse intygat att
arsredovisningen var upprattad enligt arsredovisningslagen eftersom den foljde bokféringslagen
pa alla punkter utom att det uppstatt en tidsfordrgjning.

A-son har, sedan hon tagit del av RN:s utredning i SUT-arendet, den 13 maj 2002 avgett ny
revisionsberattelse i vilken hon konstaterar att hon inte kan uttala sig om huruvida arsredovis-
ningen upprattats enligt arsredovisningslagen. Hon har &ven &ndrat sina tidigare gjorda
tillstyrkanden till avstyrkanden.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var skobolagets viktigaste tillgangspost. A-son har darfor haft anledning att &dgna
lagret sérskild uppmarksamhet vid sin revision. Hon har bedémt medverkan vid lagerinventering
onskvard men avstatt pa grund av resursbrist. RN konstaterar att hanvisning till resursbrist aldrig
kan vara godtagbart skal for en revisor att underlata att genomfora de kontroller revisorn
bedomer erforderliga. | vissa fall kan dock en revisor hamna i situationer da ett deltagande i
inventering pa balansdagen inte & mojligt. | sadana fall skall revisorn utfora
kontrollinventeringar i nara anslutning till balansdagen och darefter, genom att studera
lagerrorelser efter balansdagen, forsoka bilda sig en sa god uppfattning som mojligt betraffande
lagrets existens och varde per balansdagen. A-son har varken deltagit vid lagerinventeringen
eller gjort nagra uppfoljande kontroller. Den begransade granskning som A-son utfort genom att
kontrollera lagerlistor kan inte anses uppfylla de krav som god revisionssed stéller. Den
omstandigheten att hon vid sin genomgang funnit underlaget vara saval felaktigt som
ofullstandigt har inte gett henne grund for annan beddomning an att betydande osékerhet forelag
betraffande vardet pa bolagets mest vasentliga post. A-son har saledes inte haft underlag for att i
sin revisionsberattelse hdvda att reglerna i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen skulle vara aktuella, dvs.
att bolagets aktiekapital skulle ha varit forbrukat till mer &n halften. Hon har inte heller haft
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grund for att uttala att arsredovisningen upprattats enligt arsredovisningslagen eller for att
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrékning. Som en f6ljd harav har hon inte heller haft
underlag for att tillstyrka forslaget till vinstdisposition.

Det forhallandet att A-son, efter att ha tagit del av RN:s utredning i SUT-arendet, upprattat en
ny revisionsberéttelse, vari hon enligt vad ovan sagts &ndrat sina uttalanden, ger inte anledning
till lindring av kritiken betraffande A-sons formaga att dra riktiga slutsatser utifran befintligt
revisionsunderlag.

Emballagebolaget (rakenskapsaret 2000)

Bolaget bedriver handel med kontorsmaterial samt stadprodukter. Det aktuella éret uppgick
bolagets omséttning till 2,8 mnkr och balansomslutning till 1 mnkr. A-son har den 20 april 2001
avgett ren revisionsberéttelse.

| emballagebolagets arsredovisning var posten varulager, bestaende av handelsvaror, upptagen
till knappt 0,4 mnkr vilket utgjorde 38 procent av balansomslutningen. Den redovisningsbyra
med vilken A-son samarbetar har pa en bokslutsbilaga noterat “enligt bif. inventarieforteckning”.
A-son har pa samma bilaga antecknat “sett samtliga lagerlistor” samt “lagerintyg paskrivet”. Av
A-sons dokumentation kan inte utldsas att hon skulle ha gjort nagra egna kontroller for att
forvissa sig om lagrets existens och vérde. — Posten leverantorsskulder uppgick till 0,5 mnkr.
Redovisningshyran har pa en bokslutshilaga noterat "Enligt forteckning. Lev.skulder avstamda
per 2001.03.31”. Inte heller betr&ffande denna post kan av dokumentationen utlasas att A-son
skulle ha vidtagit egna granskningsatgéarder. Detta géller for Gvrigt aven betraffande bolagets
Ovriga balansposter.

A-son har uppgett att hon aldrig deltagit i ndgon inventering av emballagebolagets lager. Hon
bedomde att bruttovinsten lag pa en acceptabel niva. Genom besok hos foretaget visste hon att
lagret existerade och dess ungefarliga riktiga varde. Hon har inte dokumenterat bestken. | sitt
yttrande Gver RN:s promemoria i SUT-drendet har A-son anfort att hon fatt lagrets existens
bekraftad genom att folja bolagets lagerrorelser utifran bokforingen de tva narmast féljande
manaderna efter balansdagen. Hon har tillagt att ett lagerintyg undertecknat av foretagsledningen
ar ett starkt uttryck och kan inte forbises”. Hon har till sitt yttrande dven bifogat ett intyg vari
bolagets styrelse bekréftar att A-son “under rakenskapsaret 2000 gatt omkring i foretagets
butik/lagerlokal och granskat [dess] butiks/lagerhyllor”. — VVad géller leverantorsskulderna sager
sig A-son ha funnit dessa relevanta i relation till bolagets lagervéarde. Vad betréffar ovriga
balansposter har A-son till RN insént anteckningar som upprattats i efterhand, ”for att beskriva
hur jag tdnker och arbetar”.

RN gor foljande bedémning.

Vad avser A-sons hanvisning till bruttovinstkontroll konstaterar RN att en sadan kontroll inte
kan bekréfta ett lagers existens. Utan sadan bekraftelse ar det inte mojligt att uttala sig om
lagrets vérde. Inte heller kan en lagerposts existens och varde per balansdagen pa ett tillforlitligt
satt faststallas genom att revisorn — utan kontrollinventering — under nagra manader efter
balansdagen via bokfdringen foljer lagerrorelser. Ett undertecknat lagerintyg utgor inte heller
nagon garanti for postens existens och varde och kan inte utan vidare tas for gott. An mindre
betydelse kan tillmatas ett intyg fran en klient att revisorn “gatt omkring” i klientens
lagerlokaler. RN konstaterar att A-son inte har gjort troligt att hon skulle haft tillrackligt
underlag for att uttala sig om vare sig lagrets existens eller dess véarde. — Vad géller dvriga
balansposter skulle A-sons i efterhand upprattade anteckningar ha varit fardigstallda redan nar
hon undertecknade sin revisionsberattelse.



Dokumentation

Enligt 10 8 RN:s da gallande foreskrifter om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet samt om godké&nnande, auktorisation och registrering skall en revisor dokumentera
sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vésentlig for
att revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand. Dokumentationen skall vara tydlig och
sammanstalld pa ett 6verskadligt satt.

A-sons revisionsdokumentation ar genomgaende knapphandig. Utover arsredovisningar,
revisionsberattelser och bokslutshilagor bestar dokumentationen i de av RN granskade revi-
sionsuppdragen av kortfattade anteckningar pa standarddokument benamnda Forvaltningsre-
vision och Redovisningsrevision samt noteringar sasom ”Ingen anm.” och ”Inga kommentarer”
pa kopior av bokslutsbilagor. | ett fatal fall har svaren kompletterats med kortfattade
kommentarer. Harutdver finns granskningsrapporter stéllda till respektive bolags ledning i vilka
A-son redogjort for vissa kontroller hon genomfort. Betraffande vasentliga poster framgar dock
inte vilka granskningsatgéarder som vidtagits. Sammantaget finner RN att A-sons dokumentation
inte uppfyller foreskrivna krav.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har dventyrat sitt oberoende som revisor genom att en och samma redovisningsbyra
fullgjort redovisningen at 30 av hennes 31 revisionsklienter. — A-sons granskningsinsatser betraf-
fande lagerposterna i skobolaget och emballagebolaget har varit bristfalliga. Vad galler
skobolaget medforde osdkerheten betraffande vérdet av bolagets enda egentliga tillgang, lagret,
att A-son inte hade grund for att havda att reglerna i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen skulle vara
aktuella. Hon hade inte heller underlag for att uttala att arsredovisningen upprattats enligt
arsredovisningslagen eller for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakning
och forslaget till vinstdisposition. Hartill kommer att A-sons revisionsdokumentation inte
uppfyller foreskrivna krav.

RN finner sammanfattningsvis att A-son har dventyrat sitt oberoende som revisor och i flera
avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Ulla Nordin
Buisman, Eva Ekstrom, Klas-Erik Hjorth, Claes Norberg, Kerstin Nyquist och Gunnel
Wennberg. Vid den slutliga handlaggningen har i évrigt néarvarit kanslichefen Christer Lefrell
samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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