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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar ledamoter av revisorsorganisationerna
FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son
ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en
kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN &dven tagit del av hans revisionsdokumen-
tation Over senast utford revision i fyra aktiebolag. Med hénsyn till vad som framkommit i SUT-
arendet har RN beslutat att 6verfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till
grund for detta beslut har ssmmanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

De fyra granskade revisionsuppdragen har utforts fore den 1 januari 2002. Revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att
gélla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for
revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering
upphorde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen respektive punkt
2 i overgangshestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot
en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag och 1997 ars foreskrifter.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 38 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin verksamhet i en enskild firma, A-son
Foretags Redovisning (revisionsbyran). Endast A-son ar verksam i revisionsbyran. | utredningen
har framkommit att A-sons hustru, som &dger en redovisningsbyra (redovisningsbyran), utfor
redovisningstjanster at sju av A-sons revisionsklienter. Av A-sons revisionsdokumentation
betraffande ett av de har aktuella bolagen (glasmasteribolaget) framgar att bolaget, till ett
styrelseméte den 28 mars 2001, hade tagit fram ett preliminart bokslut (en s.k. rabalans)
avseende rakenskapsaret 2000. Infor motet radfragade klienten A-sons hustru om vilka omfo-
ringar som erfordrades for att fa fram ett slutligt bokslut. Utifran hustruns information uppréttade
styrelsen en bokféringsorder om tva sidor. Denna bokforingsorder omfattar merparten av de
omfdringar som kravs for att utifran en rabalans komma fram till ett slutligt bokslut, dvs. periodi-
seringar, avskrivningar, avsattningar, reserveringar, forandringar av lager och pagaende arbeten
m.m. Med bl.a. denna bokféringsorder som grund skrev hustrun darefter ut bolagets ars-
redovisning. Av bokforingsordern framgar att bolaget kostnadsfort 12 000 kr avseende redovis-
ningstjanster. Enligt en bokslutsbilaga har beloppet redovisats som en interimsskuld till hustruns
redovisningsbyrd. Av arsredovisningen framgar att A-sons revisionsarvode det aktuella aret
uppgick till 36 000 kr.
A-son har anfort féljande.



De revisionsklienter, at vilka hans hustru utfor redovisningstjanster, lamnar till henne balans-
och resultatrdkningar samt underlag avseende periodiseringar, avskrivningar, varulager,
pagaende arbeten osv. De aktuella klienterna handhar sjalva den I6pande redovisningen och gor
avstamningar av balansposterna. Hustrun radfragas av klienten om vilka omféringar som ar
nodvandiga for att komma fram till ett slutligt bokslut varefter klienten pa ett styrelseméte
protokollfor samtliga atgarder och faststaller dessa. Harefter skriver hustrun ut arsredovisningen.
Hustruns redovisningsbyra har enligt A-son ”i denna del fungerat som skrivbyra”. P4 RN:s fraga
om vilka tjanster som ingdr i det belopp om 12 000 kr som kostnadsforts for redovisningstjanster
har A-son uppgett rad och anvisningar vid bokslut i samrad med [bolaget] samt datautskrifter av
bokslut och arsredovisningshandlingar”. ”"Min bedémning har varit att detta inte strider mot
redovisningsjavet.”

A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet hanvisat till bestammelserna
om redovisningsjav i RN:s tidigare foreskrifter (RNFS 1997:1) samt till den nya revisorslagen
och vad som i forarbetena till denna lag uttalas om s.k. revisionsradgivning. Enligt A-son &r de
rad och de forslag som hustrun lamnat ifragavarande revisionsklienter av sadant slag att han sjélv
skulle ha kunnat lamna dessa till klienterna med stdd av 6 och 7 §8 ovanndmnda foreskrifter.
Med tillampning av den nya revisorslagen skulle den aktuella radgivningen vara att betrakta som
revisionsradgivning och som sadan utgora en del av revisionsuppdraget. Hustruns radgivning
kan saledes inte anses konstituera nagot jav enligt aktiebolagslagen eller enligt andra regler for
revisorers oberoende.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 5 aktiebolagslagen (1975:1385) féljer att den inte far vara revisor
som sjalv bitrader vid ett aktiebolags bokforing eller som &r gift med eller ar slakting i rakt upp-
eller nedstigande led till person som bitrdder vid bolagets bokféring. Med bokforing avses inte
endast den I6pande bokforingen (grund- och huvudbokféring) utan dven andra atgarder. Saledes
omfattas t.ex. upprattande av bokslut och arsredovisning av begreppet.

Som framgatt ovan har A-son, med hanvisning bl.a. till de tidigare géllande foreskrifterna
(RNFS 1997:1) anfort att hustruns radgivningsinsatser skulle ha kunnat utféras av honom sjélv
utan att konstituera jav enligt aktiebolagslagen. Till detta ar foljande att sdga. Enligt 6 § i 1997
ars foreskrifter far en revisor inte bitrada vid en revisionsklients redovisning pa annat sétt an
genom att lamna rad. Av 7 § framgar vad som avses med rad. RN konstaterar att innehallet i och
omfattningen av de rad och forslag som lamnas av A-sons hustru gar langt utéver vad RN, med
tillampning av 7 § ovannamnda foreskrifter, godtagit som tillaten radgivning. For att den av
hustrun lamnade radgivningen varit omfattande talar dessutom, vad géller det i drendet aktuella
glasmasteribolaget, storleken pa det arvode hustrun betingat sig for utférda redovisningstjanster
och relationen mellan detta arvode och A-sons revisionsarvode. Som framgatt ovan har A-son
vidare, med hanvisning till den nya revisorslagen och forarbetena till denna lag, anfort att den
radgivning hustrun lamnar skulle vara att anse som s.k. revisionsradgivning och darmed utgdra
ett led i revisionsuppdraget. Vad géller inneb6rden m.m. i begreppet revisionsradgivning
hanvisar RN till vad som i proposition 2000/01:146 Oberoende, &gande och tillsyn i
revisionsverksamhet utsags om revisionsradgivning och revisionsverksamhet (se sid. 40, 42 och
86). Vad som dari anfors ger inte stod for uppfattningen att nagon uppmjukning av aktie-
bolagslagens bestammelser om redovisningsjav skulle vara asyftad.

Sammanfattningsvis finner RN att den radgivning i redovisningsfragor som A-sons hustru
lamnar till flera av A-sons revisionsklienter utgor bitrade vid revisionsklientens redovisning av
sadan omfattning och med sadant innehall att det, enligt 10 kap. 16 § forsta stycket 5 aktie-
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bolagslagen, konstituerar jav for A-son. Genom att inneha ifrdgavarande revisionsuppdrag bryter
saledes A-son mot en grundlaggande javsbestammelse i aktiebolagslagen.

Dokumentation

Enligt 10-14 88 i RN:s tidigare gallande foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor
dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar
vasentlig for att revisorns insatser skall kunna bedémas i efterhand. Dokumentationen skall vara
tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga
vilken granskning som har genomforts (inriktning och omfattning), vilka iakttagelser som gjorts
och vilka slutsatser som dragits. Krav pa revisionsdokumentation finns numera i 24 §
revisorslagen samt har ytterligare utvecklats i 2-5 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2).

I A-sons dokumentation av tvd av de har aktuella revisionsuppdragen finns kortfattade
noteringar pa bokslutshilagor, exempelvis “stickprovskontroll”, utan vidare kommentarer. | de
tva andra granskade revisionsuppdragen finns ett dokument benamnt Arbetsschema — Bokslut”,
uppréattat av en redovisningsbyrd. A-son har noterat att han med foretradare for denna byra (en
auktoriserad revisor) gatt igenom schemat, post for post. Att A-son betraffande dessa tva
uppdrag skulle ha utfort nagra egna granskningsinsatser kan endast undantagsvis utlasas. |
dokumentationen for samtliga fyra revisionsuppdrag finns harutdver planeringsdokument,
kortfattade granskningspromemorior samt i nagra fall dven kryssmarkeringar eller A-sons
signatur, pa exempelvis kundreskontror och varulagerlistor. Vad markeringarna avser framgar
inte.

A-son har pa RN:s fragor redogjort for sina granskningsinsatser. Han sager sig ha for avsikt
att dverga till en delvis ny metod for revisionsutdvningen. Enligt A-son skulle han darmed fa en
béattre strukturerad revisionsdokumentation.

RN gor foljande bedémning.

A-sons dokumentation ar genomgaende bristfallig. Betraffande vasentliga poster, exempelvis
lagerposter, framgar inte narmare hur granskningen genomforts eller omfattningen av denna. De
kontroller A-son séger sig ha utfort skulle ha framgatt av den till RN insénda dokumentationen.
Det kan konstateras att A-sons revisionsdokumentation inte uppfyller foreskrivna krav.

RN:s sammanfattande bedémning

Det omfattande bitradde med redovisningen som A-sons hustru lamnar ett antal av A-sons
revisionsklienter innebar att A-son i dessa revisionsuppdrag bryter mot en grundlaggande
javsregel i aktiebolagslagen. RN kan vidare konstatera att A-son inte dokumenterar sin granskn-
ing pa foreskrivet satt. RN finner sammanfattningsvis att A-son allvarligt har asidosatt sina skyl-
digheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordfdrande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen
Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt nérvarit direktéren Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som féredragit drendet.
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