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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i
W-stad angaende auktoriserade revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag for
rakenskapsaret den 20 september 1999-31 december 2000.

Av skattemyndighetens underrattelse samt évriga handlingar i arendet framgar féljande.
Bolaget ar verksamt inom IT-sektorn. Det aktuella rékenskapsaret var dess forsta och per
balansdagen den 31 december 2000 redovisades en balansomslutning pa 428 681 kr. Enligt
skattemyndigheten framkom vid en skatterevision att A-son har ként till att bolaget under
rakenskapsaret 1999/2000 genom ett ovillkorat aktieagartillskott fatt kommanditbolagsandelar
vilka inte upptagits i arsredovisningen. Att A-son kande till detta framgar av att han avgett ett
yttrande Over en styrelsens redogorelse infor en nyemission den 29 maj 2000. Styrelsens
redogorelse avsag handelser av vasentlig betydelse for bolagets stéllning enligt 4 kap. 4 § forsta
stycket 2 aktiebolagslagen (1975:1385). Av redogorelsen framgar bl.a. att 19 aktier i bolaget
har overlatits till [kommanditbolaget] mot att [IT-bolaget] erhdllit 51 % av
[kommanditbolaget].” A-son har i enlighet med punkt 3 i samma bestdmmelse i egenskap av
bolagets revisor yttrat sig dver redogdrelsen. Enligt yttrandet hade han inte nagot “att erinra mot
styrelsens redogorelse 6ver handelser av vésentlig betydelse for bolagets stallning efter bolagets
bildande.” Den i redogdrelsen beskrivna transaktionen hade enligt skattemyndighetens utredning
agt rum tidigare da ett samarbetsavtal traffats den 29 januari 2000 mellan 1T-bolaget & ena sidan
och ett svenskt kommanditbolag samt tva utlandska bolag & andra sidan. For att forankra
samarbetet skulle enligt avtalet korsvisa byten av aktier, andelar och optioner i respektive bolag
ske. | enlighet darmed skulle aktier i IT-bolaget till ett varde av 225 000 kr Iamnas till ett av de
utlandska bolagen som &gde kommanditbolaget och i utbyte skulle IT-bolaget erhalla andelar i
kommanditbolaget och en optionsratt i det andra utlandska bolaget. Fran 1T-bolagets sida har
man till skattemyndigheten uppgett att man fullgjorde sin del av avtalet genom att &garna Overlat
aktier till ett av de utlandska bolagen. Skattemyndigheten har gjort beddmningen att bolaget
erhallit andelarna i kommanditbolaget och aktiedverlatelsen skall ses som ett ovillkorat
aktiedgartillskott eftersom det ar aktiedgarna som har ldmnat vederlag i form av aktier mot att
bolaget erhdll kommanditbolagsandelarna. Varken bolagets forvarv av andelar i
kommanditbolaget eller aktiedgartillskottet har bokforts i bolaget och dessa transaktioner
framgar inte heller av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1999/2000. Enligt utdrag fran
Patent- och registreringsverket har IT-bolaget den 9 juni 2000 registrerats som
kommanditdelagare i kommanditbolaget med en insats pa 112 500 kr. Att 19 aktier i IT-bolaget
bytt dgare i enlighet med samarbetsavtalet framgar av 1T-bolagets aktiebok. Skattemyndigheten
har ifragasatt om A-son utfort sitt uppdrag som revisor med den omsorg som god revisionssed
kraver da han bevisligen kéande till transaktionen men inte reagerat pa att tillgangarna inte tagits
upp i arsredovisningen. Nagon uppgift om kommanditbolagsandelarnas vérde per balansdagen
har skattemyndigheten inte lamnat.

A-son har till RN anfort i huvudsak féljande. | samband med att han skulle yttra sig over
redogorelsen traffade han 1T-bolagets majoritetsagare for en genomgang av bolagets stallning.
Han gick enligt sina anteckningar dven igenom ett hundratal verifikationer. Han forvissade sig pa
sa satt om att IT-bolaget inte hade traffat nagra vasentliga avtal med effekt for framtiden som
borde ha omnamnts i redogdrelsen. Daremot reagerade han inte mot uppgifterna i redogérelsen.
Han noterade i och for sig att vissa aktier hade bytt &gare, men konstaterade att éver 60 procent
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av aktierna agdes av IT-bolagets huvudagare, varfor han inte har ansett att dgarbytet paverkade
IT-bolaget pa ett vasentligt satt. A-son anfor vidare att det samarbetsavtal, som uppges ligga till
grund for de av skattemyndigheten pastadda transaktionerna, forutsatter en apportemission dar
bolaget skulle emittera aktier i bolaget i utbyte mot bl.a. kommanditbolagsandelar. Den enda
emission som bolaget har beslutat om ar emellertid den kontantemission som &gde rum den 29
maj 2000. Nagon apportemission har inte a4gt rum och uppgifterna i styrelsens redogdrelse infor
nyemissionen kan inte ensamt laggas till grund for pastaendet att 1T-bolaget skulle ha forvérvat
tillgangarna. Nar han genomforde revisionen av aktuellt rakenskapsar hade han inte anledning att
folja upp redogorelsen eftersom forvarvet inte hade redovisats i IT-bolaget. Posten som sadan
forefaller immateriell och for honom var det en “icke-fraga™ per balansdagen.

RN gor féljande beddmning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar férmanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande arende
1995 ars lag.

A-son har i samband med en nyemission, i sin egenskap av bolagets valde revisor, yttrat sig
over styrelsens redogorelse for vasentliga handelser och darvid inte haft nagot att erinra mot
redogorelsen. Av redogorelsen framgar bl.a. att bolaget har forvarvat kommanditbolagsandelar.
A-son har inte i sina yttranden till RN gjort géllande att han tagit del av det aktuella avtalet i
samband med att han avgav sitt yttrande och det finns inte heller ndgot som tyder pa att han tagit
del av annat underlag (muntligt eller skriftligt) betraffande den i redogodrelsen beskrivna
affarshandelsen. Enligt RN:s beddmning skulle A-son, innan han yttrade sig over styrelsens
redogorelse for vésentliga hdndelser, dven ha bildat sig en uppfattning om huruvida de i
redogorelsen upptagna transaktionerna hade agt rum. Vidare finns det inte nagot som tyder pa att
A-son under tiden fran det han avgav sitt yttrande till dess han slutférde revisionen av
rakenskapsaret 1999/2000 skulle ha fatt ytterligare information om transaktionerna. Med
utgangspunkt fran uppgifterna i styrelsens redogorelse borde han darfor, i samband med sin
revision av arsredovisningen for 1999/2000, ha f6ljt upp varfor det i redogorelsen angivna
forvarvet av kommanditbolagsandelar inte tagits upp i arsredovisningen.

Genom att inte bilda sig en uppfattning angdende uppgifterna i styrelsens redogorelse innan
han avgav sitt yttrande dardver har A-son varit férsumlig. Han har &ven varit forsumlig genom
att inte folja upp uppgifterna vid sin revision av aktuellt rakenskapsar. A-son har pa detta satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfoér meddelas en disciplinar atgard. Vad som
ligger honom till last &r dock inte allvarligare &n att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stod av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn
Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt
avdelningsdirektdren Sara EImér som foredragit drendet.



