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D 3/04

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan mot auktoriserade revisorn A-son och med
anledning darav oppnat ett disciplinarende, dnr 2001-1423. Vidare har A-son varit foremal for
RN:s systematiska och uppsokande tillsyn. Vad som darvid framkommit har foranlett RN att
Oppna ytterligare ett disciplindrende, dnr 2003-817.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande
arenden 1995 ars lag.

Dnr 2001-1423

Av anmalan och 6vriga handlingar i arendet framgar féljande. A-son var vald revisor i ett
aktiebolag, nedan kallat finansbolaget. Under rakenskapsaret den 1 november 1999-31 december
2000 anlitade finansbolaget ett annat aktiebolag, har kallat bilbolaget, som underentreprendr.
Bilbolaget innehade under ovan angiven tidsperiod inte F-skattsedel utan erholl sadan forst i
februari 2001. Den valde revisorn i ett finansholaget narstaende bolag uppméarksammade i mars
2001 A-son pa att det inte framgick av bilbolagets fakturor huruvida bilbolaget innehade
F-skattsedel. — A-son l&mnade darefter en ren revisionsberattelse for finansbolaget avseende
rakenskapsaret 1999/2000.

A-son har anfort foljande. Finansbolaget betalade ca 400 000 kr till bilbolaget under
rakenskapsaret 1999/2000. Betalningen avsag dels varor, dels utforda tjanster. PA RN:s fraga om
han granskat huruvida finansbolaget gjort skatteavdrag vid betalning av fakturor fran bilbolaget
har han svarat att ”det inte fanns anledning att ifragasatta huruvida avdrag skett eller ej”. Han
bedémde att risken var relativt liten for att finansbolaget skulle komma att belastas av kostnader
for "eventuellt felaktig hantering av [bilbolagets] skatt”. Om sa skulle bli fallet skulle det rora sig
om hogst 200 000 kr. Han beddémde att “det potentiella problemet” skulle rapporteras till
finansbolagets styrelse men att det inte borde paverka utformningen av hans revisionsberittelse.
Innan han lamnade sin revisionsberéattelse inhdmtade han uppgift fran skattemyndigheten om att
bilbolaget hade erhallit F-skattsedel. Han tog aven del av revisionsberattelsen for bilbolaget
avseende aktuell tidsperiod och konstaterade att det “férekom ingen invandning emot
hanteringen av skatter och avgifter” i den.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for finansbolaget rikenskapsaret
1999/2000. Av dokumentationen och av A-sons yttranden i &drendet framgar att han varit
medveten om att den som mottar en faktura avseende tjanster ar skyldig att gora skatteavdrag
med 30 procent om leverantéren inte innehar F-skattsedel. Av dokumentationen framgar aven att
A-son kande till att bilbolaget erholl F-skattsedel forst efter rakenskapsarets utgang. Vidare ingar
i dokumentationen kopior av tre av bilbolagets fakturor till finansbolaget. Fakturerade belopp
enligt dessa tre fakturor uppgdr till sammanlagt 87 000 kr, varav den Gvervagande delen har
avsett utforda tjanster.

RN gor féljande beddomning.



Av 10 kap. 31 § 1 aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att en revisor skall anmérka i sin
revisionsberattelse om han funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att
gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483). Skatteavdrag skall enligt 5 kap. 2 8
skattebetalningslagen goras fran kontant ersattning for arbete. Detta galler oavsett om den som
tar emot erséttningen ar en juridisk eller en fysisk person. Av 5 kap. 5 § samma lag foljer att
avdrag dock inte skall géras om den som tar emot erséttningen har en F-skattsedel antingen nar
ersattningen for arbetet bestdms eller nér den betalas ut.

Finansbolaget betalade enligt A-sons uppgift ca 400 000 kr till bilbolaget under
rakenskapsaret 1999/2000. Eftersom bilbolaget under hela denna tid saknade F-skattsedel har det
alegat finansholaget att gora skatteavdrag for dessa utbetalningar till den del de utgjorde
ersattning for utfort arbete. Det forhallandet att bilbolaget senare erhallit F-skattsedel saknar
héarvid betydelse eftersom det avgorande ar om mottagaren innehar F-skattsedel da ersattningen
bestams eller da den betalas ut. A-son kande till att bilbolaget erholl F-skattsedel forst efter
rakenskapsarets utgang. Han skulle darfor ha granskat huruvida finansbolaget gjort skatteavdrag
enligt skattebetalningslagen och, om sa inte skett, gjort anmarkning harom i revisionsberattelsen.
Vad han framhallit om att bilbolagets revisionsberdttelse varit utan anmarkning saknar betydelse
I sammanhanget, eftersom han kant till att bilbolaget saknat F-skattsedel under aktuellt
rakenskapsar. RN finner att A-sons granskning av finansbolaget varit otillracklig i nu aktuellt
avseende. Han har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Dnr 2003-817

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig RN om kvaliteten i revisorers
och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN undersokt forutsattningarna
for vissa kvalificerade revisorer att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son, som ar en
av dessa revisorer, har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en
kvalitetsbeddmning av hans revisionsarbete har RN dven tagit del av hans dokumentation éver
slutférda revisioner i tre aktiebolag. Nedan kommenteras ett av dessa bolag, har kallat
byggbolaget. Vidare har RN tagit del av arsredovisning och revisionsberéttelse for ytterligare ett
aktiebolag i vilket A-son &r vald revisor, hadr kallat restaurangbolaget. Med hénsyn till vad som
framkommit har RN beslutat att 6verféra SUT-arendet till ett disciplindrende. De iakttagelser
som legat till grund fér nu ndmnda beslut har sammanfattats i en promemoria, dver vilken A-son
har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son utdvar sin revisionsverksamhet i ett kommanditbolag, Y KB, i vilket han ar delagare.
Utdver A-son ar drygt 30 personer verksamma i revisionsbyran. A-son hade nar SUT-arendet
initierades ar 2001 ca 315 aktiva revisionsuppdrag.

A-son var vid ovannamnda tidpunkt vald revisor i tva redovisningsbyraer, bada aktiebolag,
samtidigt som dessa handhade redovisningen at vardera ett tiotal av hans revisionsklienter. Han
har nu avgatt som vald revisor i de bada redovisningsbyraerna. De redovisningstjanster som
byraerna tillhandaholl omfattade lopande bokforing samt uppréttande av bokslut och
arsredovisningar.

Pa fraga fran RN om hans eventuella 6vervaganden i oberoendehanseende med anledning av
ovan angivna férhallanden har A-son uppgett att de aktuella klienterna var sma, att de utgjorde
en liten del av hans klientstock saval antalsmassigt som omsattningsmassigt och att han darfor
kande att han hade “ett totalt oberoende”.



RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt 14 § i 1995 ars revisorslag avbdja eller avsdga sig ett uppdrag om det
finns nadgon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for hans opartiskhet eller
sjalvstandighet. Motsvarande foreskrivs i 21 § i den nu géllande revisorslagen. RN har i ett
flertal disciplinarenden sedan varen 1999 uttalat att fortroendet for en revisors opartiskhet eller
sjalvstandighet kan rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en
redovisningsbyrd och i denna byras redovisningsklienter. A-son har varit vald revisor i tva
redovisningsbyrder samtidigt som dessa byraer utfort redovisningen at flera av hans
revisionsklienter. Fortroendet for hans opartiskhet och sjélvstandighet som revisor far darmed
anses rubbat. Det forhallandet att han avgatt som revisor i redovisningsbyraerna efter det att
SUT-arendet 6ppnats medfor ingen annan bedémning.

Byggbolaget, rakenskapsaret 1999

Byggbolagets omsattning under rakenskapsaret 1999 uppgick till 4,3 mnkr och
balansomslutningen per balansdagen den 31 december 1999 uppgick till 827 000 kr.
Arsredovisningen och A-sons revisionsberéttelse ar bada daterade den 30 juni 2000, trots att han
fick revisionsuppdraget i borjan av juli samma ar och det av dokumentationen framgar att
revisionen utfordes under slutet av denna manad.

Pagaende arbeten hade redovisats med 621 000 kr, vilket motsvarade 75 procent av bolagets
balansomslutning. A-son har i sin dokumentation antecknat att han har utfort avklippskontroll
genom att for perioderna november—december 1999 och januari—februari 2000 bladddra igenom
verifikationer avseende belopp 6verstigande 20 000 kr. Darvid fann han fyra forsaljningsfakturor
som per balansdagen den 31 december 1999 ingick i posten pagaende arbeten och utférde
betalningskontroll av dessa. Det kan inte utldsas av dokumentationen att A-son skulle ha utfort
nagon granskning av bolagets rutiner for vare sig intaktsredovisning eller projektredovisning
eller att pagaende arbeten speglade i arsredovisningen angivna redovisningsprinciper.

A-son har anfort féljande. Revisionsberéttelsen blev av misstag felaktigt daterad och skulle
ratteligen ha varit daterad den 30 juli 2000. Rétt datering av arsredovisningen skulle troligen ha
varit omkring den 28-30 juli 2000. Arsredovisningen uppréattades av personal vid revisionsbyrén.
Pa RN:s fraga varfor A-son inte anmarkt pa att arsredovisningen avgetts for sent har han svarat
att eftersom “dateringen troligen var fel har denna fragestallning inte aktualiserats”.

Vad galler granskningen av bolagets intaktsredovisning och projektredovisning har A-son
anfort att han den 27 juli 2000 hade intervjuat foretagsledaren om hur arbetet pa ett projekt
fortskred “fran nedlagd tid och material till fakturering”. Den information han darvid erholl gav
honom inte anledning att ytterligare utreda fragan. Foretagsledaren hade vidare uppgett att det
inte hade forekommit nagra garantiarbeten avseende de projekt som resultatavraknats fram till
och med balansdagen den 31 december 1999. Dessa uppgifter bekraftades av redovisningen. Det
forhallandet att de i efterhand lamnade uppgifterna inte framgar av A-sons dokumentation har
han kommenterat pa foljande satt: “Tydligen finns mina anteckningar inte i akten. Vad detta
beror pa har jag for tillfallet ingen forklaring till”. A-son har i senare svar till RN uppgett att han
bedomde att substansgranskning var den lampligaste granskningsatgarden, med hansyn till
bolagets storlek samt till de forhallandena att endast en person skotte all bokfdring och att det var
forsta aret han reviderade bolaget.

RN gor foljande bedémning.



En arsredovisning skall enligt 2 kap. 7 § sjatte stycket arsredovisningslagen (1995:1544)
innehalla uppgift om den dag da den undertecknades. Enligt god revisionssed skall en
revisionsberattelse dateras och undertecknas i omedelbar eller ndra anslutning till
granskningsarbetets avslutande. Det 4&r av stor betydelse att arsredovisningar och
revisionsberattelser &r korrekt daterade, inte minst for att det skall kunna utldsas huruvida de
avgetts inom foreskrivna tidsfrister. Revisionsberattelsens datering har ocksa betydelse for
bedémning av revisorns ansvar eftersom dennes granskning dven skall omfatta vésentliga
handelser som intraffat efter utgangen av rakenskapsaret men fore avgivandet av
revisionsberattelsen. Det kan konstateras att dateringen av saval den inom revisionsbyran
upprattade arsredovisningen som A-sons revisionsberattelse var oriktiga. Av vad som
framkommit i arendet kan RN inte dra ndgon annan slutsats &n att A-son varit medveten om detta
forhallande. Genom att dels inte verka for en korrekt datering av arsredovisningen, dels felaktigt
datera sin revisionsberattelse har A-son asidosatt god revisionssed.

Med hansyn till att pagaende arbeten var en vasentlig post i byggbolagets bokslut per den 31
december 1999 har det alegat A-son att granska bolagets intékts- och projektredovisning. A-son
har uppgett att han bedémde substansgranskning vara den lampligaste granskningsatgarden. Han
har emellertid inte gjort géllande att han skulle ha utfért ndgon annan substansgranskning an vad
som framgar av dokumentationen, dvs. en begransad avklippskontroll enligt vad som ovan
beskrivits samt betalningskontroll av fyra forsaljningsfakturor. Dessa granskningsatgarder far
anses ha varit klart otillrackliga. A-son har &ven uppgett att han granskat bolagets rutiner for
intakts- och projektredovisning genom att intervjua féretagsledaren och att den information han
darvid erholl bekraftades av redovisningen. Oavsett om dessa ytterligare granskningsatgarder har
vidtagits eller inte — det framgar inte av dokumentationen att sddana granskningsatgarder har
utforts — finner RN att A-sons granskning av intékts- och projektredovisningen i byggbolaget
inte har varit godtagbar.

Restaurangbolaget, rakenskapsaren 1997/98 och 1999

Av restaurangbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1997/98 och 1999 framgar foljande.
Bolaget redovisade per balansdagarna den 31 december 1998 och den 31 december 1999 ett
negativt eget kapital om 770 000 kr respektive 600 000 kr. | forvaltningsberattelserna i de
aktuella arsredovisningarna uppgavs att aktiekapitalet var forbrukat och att styrelsen hade
vidtagit atgarder enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. A-son har avgett rena revisionsberattelser
for bada rakenskapsaren.

A-son har anfort foljande. Bolaget uppréattade den 30 september 1998 en
kontrollbalansrakning. Da denna visade ett kraftigt underskott bedémde bolagets dgare, tillika
styrelseledamot, att aktiekapitalet inte kunde aterstallas inom atta manader. Denne ansag darfor
att det var en onddig utgift att lata A-son granska och uttala sig om kontrollbalansrakningen.
A-son tog dock del av den upprattade kontrollbalansrakningen. Han tog ocksa del av ett
styrelseprotokoll enligt vilket styrelsen dels hade konstaterat att det egna kapitalet understeg det
registrerade aktiekapitalet, dels hade beslutat att bolaget inte skulle trada i likvidation utan drivas
vidare med personligt betalningsansvar. Ytterligare atgarder enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen
vidtogs inte av vare sig styrelsen eller bolagsstamman.

RN gor foljande bedémning.

Vid aktuell tidpunkt foreskrevs i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen att det aligger styrelsen, sa snart
det finns skal att anta att bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet, att omgaende uppratta och lata revisorn granska en s.k. kontrollbalansrakning.
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Visar denna balansrakning att bolagets egna kapital understiger halften av det registrerade
aktiekapitalet, skall styrelsen snarast mojligt "till bolagsstamma hanskjuta fraga om bolaget skall
trada i likvidation”. Sedan den 1 januari 2002 aterfinns i huvudsak motsvarande bestammelser i
13 kap. 12-19 88 aktiebolagslagen. Enligt 10 kap. 30 § andra stycket samma lag skall en revisor
anmarka i revisionsberattelsen bland annat om det framkommit att en styrelseledamot har
handlat i strid med aktiebolagslagen.

Styrelsen har inte latit A-son granska den upprattade kontrollbalansrakningen. Saledes har
styrelsen, i motsats till vad som angetts i forvaltningsberattelserna, inte vidtagit de atgarder som
vid aktuell tid foreskrevs i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Det har alegat A-son att i sina
revisionsberéattelser anmarka pa styrelsens underlatenhet att vidta foreskrivna atgarder.

RN:s sammanfattande bedémning

A-sons granskningsinsatser i finansbolaget och i byggbolaget har i ovan beskrivna avseenden
varit bristfalliga. For byggbolaget har han vidare avgett en revisionsberattelse med felaktig
datering samt underlatit att verka for korrekt datering av arsredovisningen. Vad galler
restaurangbolaget har A-son inte anmarkt i sin revisionsberattelse pa styrelsens underlatenhet att
vidta i aktiebolagslagen foreskrivna atgarder. Dartill kommer att fortroendet for hans opartiskhet
och sjalvstandighet som revisor har rubbats till foljd av att han varit vald revisor i tva
redovisningsbyraer som samtidigt utfort redovisningen at ett antal av hans Ovriga
revisionsklienter.

Genom vad som ovan anforts har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last &r
allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid den slutliga handldggningen har i Ovrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Ingrid Firstenbach
samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendena.



