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D 43/03

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomféra revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i sju aktiebolag. Nedan kommenteras A-sons
revision i fem av dessa, ndmligen i elektronikbolaget, datorbolaget, cellulosabolaget, vardepap-
persbolaget och restaurangbolaget. Harutover har RN tagit del av arsredovisningar och
revisionsberattelser for dels ett dotterbolag till restaurangbolaget, dels nagra aktiebolag i vilka
A-son varit vald revisor tillsammans med en person som inte haft behorighet att revidera
aktiebolag. Med hansyn till vad som framkommit har RN beslutat att dverfora SUT-arendet till
ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en
promemoria éver vilken A-son yttrat sig.

Samtliga av RN granskade revisionsuppdrag har utforts efter utgangen av ar 2001. Daremot ar
de revisionsberattelser som A-son avgivit tillsammans med en icke kvalificerad revisor daterade
fore namnda ars utgang. Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen
(1995:528) om revisorer upphorde att galla. Enligt punkt 3 i dvergangsbestammelserna till den
nya lagen skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller under-
latenhet fore lagens ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning enligt
de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN 1995 ars lag i
de fall A-sons revisionsberéttelser ar daterade fore den 1 januari 2002.

A-son hade nar SUT-arendet initierades 133 aktiva revisionsuppdrag. Han &r verksam och
deldgare i Y AB (revisionsbyran). Utdver A-son &r ytterligare fyra personer verksamma i
revisionsbyran.

Revisionsberattelser avgivha gemensamt med en icke kvalificerad revisor

| ett antal av A-sons uppdrag som revisor i aktiebolag har under flera ar, jamte A-son, som
revisor utsetts och hos Patent- och Registreringsverket (PRV) som vald revisor registrerats en
person som tidigare varit auktoriserad revisor (dnr 546-94 och 459-95). Denne person hade nér
revisionsberattelser avgavs inte langre denna kvalifikation. A-son har undertecknat
revisionsberattelserna med sitt namn och sin titel. Den icke kvalificerade revisorn har
undertecknat med endast sitt namn. Detta géller revisionsberattelser for elektronikbolaget raken-
skapsaren 1998-07-01-1999-06-30 och 1999-07-01-2000-06-30, BPB-holaget rakenskapsaren
1998-10-01-1999-12-31 och 2000, TMZ-bolaget rakenskapsaren 1998-09-01-1999-08-31 och
1999-09-01-2000-08-31 samt for cellulosabolaget réakenskapsaren 1998-09-01-1999-08-31 och
1999-09-01-2000-08-31.

Pa RN:s fraga varfor A-son avgivit dessa revisionsberattelser gemensamt med en icke
kvalificerad revisor har A-son uppgett att revisionsberattelserna undertecknats av de revisorer
som vid respektive tillfélle var registrerade som revisorer i aktiebolagsregistret. "Den bedémning
som gjordes var att Patentverket inte skulle ha godként en revisionsberéttelse som inte var
undertecknad av de registrerade revisorerna.”



RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 11 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) kan endast den som &r
auktoriserad eller godkand revisor vara revisor i ett aktiebolag. A-son kan inte ha varit okunnig
om att den person som tillsammans med honom valts som revisor i de aktuella uppdragen inte
langre innehade auktorisation och darmed felaktigt valts och registrerats hos PRV. A-son har
inte heller havdat detta. Det har ankommit pa A-son att uppmarksamma bolagsstamman i
respektive bolag pa att revisorn i fraga inte var behorig och att uppmana klienterna att ratta det
felaktiga valet. | det fall rattelse inte vidtogs skulle A-son ha utnyttjat sig av mojligheten att avge
egen revisionsberattelse och i denna tydligt ange skélet for denna sin atgard. Genom att underlata
att agera och i flera revisionsuppdrag under flera ar avge revisionsberéattelser gemensamt med en
icke behorig revisor har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-sons revisionsarbete
Granskning av varulager

Elektronikbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2000-07-01-2001-06-30 till 5,6 mnkr
och dess balansomslutning till 2,1 mnkr. Posten varulager redovisades med 626 000 kr (29 pro-
cent av balansomslutningen). Av den revisionsdokumentation som A-son tillstallt RN kan vad
géller granskningen av elektronikbolagets varulager inte utlsas annat &n att han gjort vissa kon-
trollsummeringar samt en analytisk bedémning av lagerférandringar. A-son har till RN anfort att
han bedomt att ”det underlag som uppréttats av bolaget avseende posten varulager kunde styrka
varulagrets existens och varde”. Savitt framgar av utredningen hade A-son dnnu vid tidpunkten
for avgivandet av sin revisionsberattelse for det aktuella rakenskapsaret aldrig narvarit vid
bolagets inventering av varulagret eller eljest genomfort nagon fysisk kontroll av detta.

Datorbolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30 till 6,7 mnkr och
dess balansomslutning till 1,4 mnkr. Posten varulager redovisades med 533 000 kr (39 procent
av balansomslutningen). A-son har antecknat att han besokt bolaget och granskat lagerutrymmen
samt varor i butiken. Av hans noteringar framgar inte vare sig omfattningen eller inriktningen av
dessa kontroller. P2 RN:s fragor har A-son vad galler varderingen av datorbolagets varulager
anfort att bolaget anvander ett lagerredovisningsprogram i vilket aktuella inkdpspriser registreras
I6pande. Pa revisionsbyran har man ansett att underlaget var tillforlitligt. Han séger sig vidare
genom bruttovinstanalys ha bedémt att inga onormala avvikelser fanns jamfért med tidigare ar.
Vad galler lagrets existens har A-son uppgett att han vid sina revisioner aldrig narvarit vid nagon
inventering per balansdagen men h&vdar att han genomfort kontroller vid senare tidpunkter. Det
aktuella rakenskapsaret besokte han datorbolaget samma dag som han avgav sin
revisionsberattelse, dvs. den 18 juni 2002. Enligt A-son utgjorde besoket “underlag for
bedomning av varulagrets existens”. Som ovan framgatt kan av A-sons dokumentation fran den
aktuella revisionen inte utldsas vare sig omfattningen eller inriktningen av vid besoket
genomforda kontroller. A-son har inte heller i efterhand lamnat ndgon redogdrelse for vad de
eventuella kontrollatgarderna skulle ha inneburit.

Cellulosabolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2000-09-01-2001-08-31 till 2,2 mnkr
och dess balansomslutning till 2 mnkr. A-son har varit vald revisor i bolaget fran i vart fall det
rakenskapsar som borjade den 1 september 1998. Posten varulager redovisades det nu aktuella
rakenskapsaret med 1,2 mnkr (58 procent av balansomslutningen). Savitt framgar av den
dokumentation som A-son tillstallt RN har hans revision av lagret detta ar begransats till en
kontrollsummering av lagerlistor samt en jamforelse av varukostnader med motsvarande
kostnader narmast foregaende ar. A-son har till RN uppgett att han aldrig deltagit vid bolagets
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inventering. Vid revisionsplaneringen avseende rakenskapsaret 2000/01 bedémde han att
mojlighet att delta vid cellulosabolagets inventering pa balansdagen eller i anslutning till denna
dag saknades. Substansgranskning av bokslutsbilagor och rékenskapsmaterial fick utgéra
underlag for granskningen. Enligt A-son hade han erhallit information om tillampade
inventeringsrutiner m.m. av bolagets tidigare revisor. Han har inte forklarat hur denna
information kunnat sékerstalla att rutinerna var oférandrade flera ar senare.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en viktig tillgangspost i vart och ett av de tre ovan namnda bolagen. A-son har
darfér haft anledning att &gna denna post sérskild uppmérksamhet vid sina revisioner. Vid
granskning av ett varulager skall revisorn bland annat forsékra sig om att tillgangen existerar.
Revisorn bor i forsta hand narvara vid lagerinventeringen per balansdagen och stdimma av de
uppgifter som darvid framkommer mot lagerredovisningen. | andra hand kan revisorn gora en
egen uppféljande kontroll av lagret — en form av inventering — i ndra anslutning till balansdagen.
| sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser bedéma lagrets existens per balans-
dagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till att félja upp hur lagerinven-
teringen skett, vilka instruktioner som funnits och vilka som deltagit vid inventeringen. Detta
galler dock under férutséttning att revisorn tidigare ar har bedomt inventeringsrutinerna och
testat dessa. Av A-sons uppgifter framgar att han, nar RN initierade sin SUT-utredning, aldrig
narvarit vid lagerinventeringar i de aktuella bolagen eller gjort nagra egna uppféljande kon-
troller. Han har inte heller gjort gallande att han tidigare ar skulle ha granskat bolagens inven-
teringsrutiner och déa forvissat sig om deras tillforlitlighet. Aven om A-son, som han i ett fall
uppgett, utfort bruttovinstanalyser och granskat bokslutsbilagor och 6vrigt rakenskapsmaterial
kan inte kontroller av detta begrénsade slag ge den sdkerhet som erfordras for en tillforlitlig
bedémning av ett varulagers existens och véarde. RN bedémer sammanfattningsvis att A-son inte
i nagot av de tre aktuella bolagen kan ha haft tillrackligt underlag for att med rimlig grad av
sékerhet beddma respektive lagerposts existens och véarde. Med beaktande av att varulagret var
en viktig tillgangspost i vart och ett av de tre bolagen har A-son inte betraffande nagot av
klientbolagen haft grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna.
Foljaktligen har han inte heller haft underlag for att tillstyrka forslagen till vinstdisposition.

Granskning av kortfristiga placeringar

Vardepappersbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2001 till 7,6 mnkr och dess balans-
omslutning till 548 000 kr. Bolaget hade ett registrerat aktiekapital om 100 000 kr. Per
balansdagen den 31 december 2001 var bolagets eget kapital negativt (minus 399 000 kr). A-son
har i sin revisionsberattelse anmarkt pa att aktiebolagslagens regler om kontrollbalansrakning
inte hade foljts. Bolagets storsta redovisade tillgang utgjordes av vardepapper (borsnoterade
aktier i IT-bolag), vilka rubricerats som varulager, dvs. omséattningstillgang, och tagits upp till
475 000 kr (87 procent av balansomslutningen). I arsredovisningen saknas information om
marknadsvardet. Av A-sons dokumentation framgar dock att marknadsvardet per balansdagen
uppgick till endast ca 17 000 kr. Vidare kan av A-sons anteckningar utldsas att marknadsvérdet
sjunkit ytterligare fran balansdagen och fram till tidpunkten for hans revision. A-son har anfort
att styrelseledamoten, tillika aktiedgaren, bedomde att vardenedgangen av aktierna inte var
bestdende varfor ndgon nedskrivning inte kravdes. A-son har tillagt att aktiedgaren per
balansdagen var bolagets storste fordringsagare. Dennes inlaning om ca 900 000 kr "kunde ha
anvants till aktieagartillskott eller konverterats till aktiekapital for att aterstilla det egna
kapitalet”.



RN gor foljande bedémning.

Av 4 kap. 9 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) foljer att omséattningstillgangar
skall varderas till det l1&gsta av anskaffningsvardet och det verkliga vérdet. For omsattningsaktier
innebdr denna regel att de skall tas upp till det lagsta av anskaffningsvardet och balansdagens
marknadsvéarde. RN finner det anmarkningsvéart att A-son godtagit styrelsens argument att
vardenedgangen inte var bestaende eftersom detta skal over huvud taget inte &ar relevant vad
avser aktieinnehav som redovisas som omsattningstillgang. Aktierna skulle, utifran de
forutsattningar som angetts ovan, ha tagits upp till per balansdagen aktuellt marknadsvérde vilket
inneburit att savél balansposten varulager som bolagets redovisade resultat skulle ha reducerats
med ca 460 000 kr. Vad A-son anfort om &garens inlaning om 900 000 kr saknar relevans i
sammanhanget. RN konstaterar att A-son det aktuella rakenskapsaret godtagit grovt felaktiga
resultat- och balansrakningar i vardepappersbolagets arsredovisning och att han inte haft grund
for sitt uttalande i revisionsberattelsen att arsredovisningen upprattats enligt arsredovisnings-
lagen.

Granskning av aktier i dotterbolag

Restaurangbolaget hade ett registrerat aktiekapital om 100 000 kr. Per balansdagen den 31
december 2001 var bolagets eget kapital negativt (minus 188 000 kr) och aktiekapitalet saledes
forbrukat. A-son har i sin revisionsberattelse for detta ar anmarkt pa att kontrollbalansrakning
inte hade uppréttats. Han har tillstyrkt faststdllande av bolagets resultat- och balansrakningar.
Bolagets storsta redovisade tillgang utgjordes ar 2001 av aktier i ett dotterbolag. Dotterbolaget
hade ett registrerat aktiekapital om 400 000 kr. Dotterbolagsaktierna var i restaurangbolagets
arsredovisning upptagna till anskaffningsvardet, 3,7 mnkr (99,7 procent av restaurangbolagets
balansomslutning). RN har tagit del av arsredovisningar for dotterbolaget avseende
rakenskapsaren 1999, 2000 och 2001. Enligt forvaltningsberattelserna bedrev dotterbolaget alla
ar “konsultverksamhet i mindre omfattning”. Ar 1999 redovisade dotterbolaget - fore en
ackordsvinst om 765 000 kr - ett minusresultat om 141 000 kr. Aren 2000 och 2001 redovisade
dotterbolaget vinster om 133 000 kr respektive 142 000 kr. Bolagets eget kapital var alla ar
negativt (den 31 december 2001 minus 364 000 kr). Dotterbolagets enda egentliga tillgang
utgjordes av en fordran om ca 1,1 mnkr pa moderbolaget. A-son har betraffande varderingen av
restaurangbolagets aktier i dotterbolaget antecknat att ”bokfort varde understiger eget kapital i
dotterforetaget, viss verksamhet bedrivs i dotterbolaget, vérdet far bedomas OK for narvarande™.

A-son har uppgett att restaurangbolagets styrelse hade som malsattning att dotterbolagets
kapital skulle aterstallas genom vinstgivande verksamhet och att vardenedgangen inte var
bestdende. Han har aven anfort att dotterbolaget “under aren 1999-2001 redovisat vinster pa ca
900 000 kr vilket ar bakgrunden till att anskaffningsvardet pa aktierna godtagits”.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket arsredovisningslagen skall en anlaggningstillgang skrivas ned, om
den pa balansdagen har ett lagre varde an anskaffningsvardet och om detta lagre varde kan
forvantas vara bestdende. RN konstaterar att dotterbolagets aktiekapital var forbrukat per
balansdagen den 31 december 2001 och hade sa varit under flera ar. Bolagets verksamhet var av
mindre omfattning och genererade blygsamma vinster. Den sammanlagda vinst om ca 900 000
kr aren 1999-2001 som A-son aberopat utgjordes till storsta delen av en ackordsvinst och
utgjorde darmed inte ndgon bekréftelse pa dotterbolagets formaga att generera vinster. Vad galler
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varderingen av dotterbolagsaktierna kan RN, av A-sons revisionsdokumentation och av de svar
han lamnat pa RN:s fragor, inte dra annan slutsats an att A-son okritiskt godtagit styrelsens i
moderbolaget beddmning att nedskrivning av aktievardena inte var nodvandig. For en
kvalificerad revisor borde det med beaktande av dotterbolagets ekonomiska stéllning och
aktiepostens stora relativa betydelse for moderbolagets resultat- och balansrédkning varit
sjalvklart att agna varderingsfragan mer ingaende uppmarksambhet.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har i flera revisionsuppdrag och under flera ar avgett revisionsberattelser gemensamt med
en icke kvalificerad revisor. | tre revisionsuppdrag har A-sons granskning av klienternas varu-
lager varit sa begransad att han inte haft underlag for att bedéma lagrens existens och vérde.
Varulagret utgjorde i vart och ett av bolagen en viktig tillgangspost. | ett fjarde uppdrag har
A-son godtagit grovt felaktiga resultat- och balansrakningar genom att inte reagera pa felaktig
vardering av klientens kortfristiga placeringar i borsnoterade 1T-aktier. Slutligen har A-son i ett
femte uppdrag okritiskt godtagit vardet av aktier i dotterbolag. Det redovisade vardet var
uppenbart tveksamt och av mycket stor betydelse for moderbolagets ekonomiska stallning. RN
finner att A-son genom det anforda har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
bli foremal for disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger A-son till last ar allvarligt
finner RN att han skall meddelas varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt godkande revisorn Maria Ostman. Vid arendets
slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit &rendet.
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