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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomféra revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans dokumentation Over senast utford revision i tre aktiebolag. Har behandlas A-sons
revisionsarbete i tva av dessa, namligen i leasingbolaget och i leasingbolagets dotterbolag,
skobolaget. Harutover har RN tagit del av arsredovisningar och revisionsberéattelser for
ytterligare ett aktiebolag, patentbolaget, i vilket A-son varit vald revisor. Med hansyn till vad
som framkommit har RN beslutat att Overféra SUT-arendet till ett disciplindrende. De
iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken
A-son har yttrat sig.

A-son ar verksam och delagare i X AB (revisionshyran). Utdver A-son ar ytterligare 13
personer verksamma i revisionsbyran.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och
registrering upphdrde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i Gvergangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttraédande prévas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN vid
beddmningarna nedan de aldre bestimmelserna.

A-sons revisionsarbete
Leasingbolaget (rékenskapsaret 1999)

Leasingbolagets balansomslutning uppgick per balansdagen den 31 december 1999 till 1,48
mnkr och eget kapital till 225 000 kr. Vid rakenskapsarets ingang agde bolaget tre dotterbolag.
Ett av dessa var skobolaget. De tva andra dotterbolagen hade férvérvats under december manad
ar 1998 och fusion med moderbolaget omgaende inletts. 1 juni 1999 erh6ll man
registreringsmyndighetens tillstand for verkstallande av fusionen. I arsredovisningen for ar 1999
redovisar leasingbolaget en fusionsvinst om 35 000 kr. Av A-sons dokumentation kan inte
utlasas att han utfort ndgon granskning av transaktionerna i fraga. — Aven ar 1999 forvarvade
leasingbolaget tva aktiebolag under december manad. Av arsredovisningen framgar att man
inlett fusion av de bada nyinkdpta dotterbolagen med leasingbolaget. Utéver kop av de bada
aktiebolagen forvarvade leasingbolaget under ar 1999 aven andelar i atta kommanditbolag. Vissa
av kommanditbolagen avyttrades under aret eller tradde i likvidation. Av A-sons
revisionsdokumentation kan inte utldsas att han granskat vare sig de bolagskdp som gjorts eller
de kop och forsaljning/avveckling av andelar som leasingbolaget genomfért under aret. Inte
heller framgar huruvida han bedomt det redovisade vardet av andelar i kvarvarande
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kommanditbolag per balansdagen den 31 december 1999. A-son har antecknat att det lag “en
viss osdkerhet i de skatteméssiga effekterna av bolagets handel med dotterbolag”. Av A-sons
dokumentation framgar emellertid inte huruvida han har gjort ndgon utredning av dessa effekter.

| leasingbolagets arsredovisning for ar 1999 ar aktierna i dotterbolaget, skobolaget, véarderade
till 310 000 kr. Per balansdagen, den 31 december 1999, uppgick eget kapital i skobolaget till
86 000 kr. Bolagets enda redovisade tillgang utgjordes av en fordran pa moderbolaget,
leasingbolaget. Nagon verksamhet hade inte bedrivits i skobolaget under aren 1998 och 1999.
Savitt framgar av A-sons dokumentation har han vid sin revision inte gjort nagra évervaganden
betraffande det varde till vilket leasingbolaget tagit upp aktieinnehavet i skobolaget. Av ett
protokoll som A-son tillstallt RN framgar att leasingbolagets styrelse i juni 2000 beslutat om
skobolagets fusionering med moderbolaget. | beslutet h&nvisas till att skobolaget inte bedrev
verksamhet.

Enligt vad A-son uppgett har han vid sin granskning av de fusioner som verkstallts under ar
1999 och leasingbolagets under detta ar gjorda bolagskop samt kop och forsaljning/avveckling
av andelar i kommanditbolag kunnat “ga direkt pa siffermaterialet” eftersom han visste att
”kunskaperna och ambitionen att gora ratt” fanns. Han har medgett att hans dokumentation ar
bristfallig. Detta "gor att jag inte kan uppge de granskningsatgarder som jag vidtagit”. | fraga om
uppkomna skattemassiga konsekvenser har A-son havdat att han genom stickprov ”foljt bolagets
redovisningsteknik betraffande dessa transaktioner”. Han har tillagt att han intervjuat bolagets
foretradare for att forvissa sig om att denne hade kunskap och ambition att handla redovisnings-
och skattemassigt korrekt.

Vad angar A-sons granskning av det redovisade vardet av leasingbolagets aktieinnehav i
dotterbolag har han pa RN:s fraga anfort att arbetet baserats pa det faktum att beslut fattats om
dotterbolagens fusion med leasingbolaget, att fusionerna kunde genomféras utan problem och att
enbart administrativa atgarder utan osékerhetsmoment aterstod.

RN gor foljande bedémning

RN konstaterar att A-son varken genom sin revisionsdokumentation eller genom sina svar pa
RN:s fragor, gjort sannolikt att han utfort nagon granskning av leasingbolagets under aret,
relativt sett, omfattande transaktioner med dotterbolag och med andelar i kommanditbolag. Av
vad som framkommit i utredningen kan RN inte dra nagon annan slutsats an att A-son utan egna
kontroller och Gvervaganden, har forlitat sig pa att foretagsledningen hanterat transaktionerna
korrekt och i enlighet med géllande lagstiftning.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) skall en anlaggningstillgang
skrivas ned, om den pa balansdagen har ett lagre varde &n anskaffningsvardet och om detta lagre
varde kan forvantas vara bestaende. Leasingbolaget har i arsredovisningen for ar 1999, varderat
aktieinnehavet i skobolaget, till 310 000 kr. Skobolagets eget kapital uppgick, per balansdagen
den 31 december 1999, till endast 86 000 kr. Nagon verksamhet hade inte bedrivits i bolaget, i
vart fall inte under aren 1998 och 1999. Da dessa indicier forelag borde A-son ha dvervagt
fragan huruvida behov av nedskrivning foreldg. Av hans revisionsdokumentation och av de svar
han lamnat pd RN:s fragor, kan inte utlasas att han har gjort detta.

Skobolaget (rékenskapsaret 1999)

Som ovan namnts bedrev skobolaget inte nagon verksamhet. Bolagets resultat, som efter
finansiella poster uppgick till 46 400 kr, hade uppkommit genom forséljning av inventarier.
Koncernbidrag lamnades till moderbolaget, leasingbolaget, med 46 000 kr. Bidraget redovisades
som en bokslutsdisposition hos saval skobolaget som leasingbolaget. Skobolaget redovisade per
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balansdagen den 31 december 1999 ett aktiekapital om 100 000 kr, en balanserad férlust om 14
000 kr och en reservfond om noll kr. A-son avgav ren revisionsberdttelse.

A-son har betréffande koncernbidraget i yttrande till RN hé&nvisat till det beslut som fattats om
skobolagets fusionering med moderbolaget. Eftersom nagra utomstaende borgenarsintressen inte
fanns i bolaget saknade darmed dispositionen av arets resultat betydelse. A-son har senare anfort
att koncernbidraget kunde ses som en erséttning for utférda tjanster eftersom moderbolaget inte
tidigare hade tagit betalt for administrativa tjanster.

RN gor foljande bedémning.

Skobolaget lamnade ar 1999 koncernbidrag om 46 000 kr till sitt moderbolag, leasingbolaget.
Koncernbidrag som inte utgdr vederlag for utforda prestationer skall jamstéllas med
vinstutdelning®. Av A-sons dokumentation framgér inte att det lamnade bidraget har utgjort
ersattning for nagra prestationer. Vad A-son till RN anfort om att bidraget kunde ses som en
ersattning for utforda administrativa tjanster ar inte trovardigt, bland annat av det skalet att saval
skobolaget som leasingbolaget har redovisat bidraget som en bokslutsdisposition.

Enligt 12 kap. 2 och 4 8§ aktiebolagslagen om resultatdisposition skall, innan vinstutdelning
far ske, balanserad forlust tackas samt avsattning ske till reservfond om denna inte uppgar till
lagstadgat belopp. | skobolaget hade koncernbidrag, att jamstélla med vinstutdelning, l&mnats
utan att balanserad forlust tackts och utan att kravet pa erforderlig avsattning till reservfonden
beaktats. Pa grund harav borde A-son ha avstyrkt skobolagets resultat- och balansrakning samt
forslaget till vinstdisposition.

Patentbolaget (rakenskapsaren 1998 och 1999 )

Patentbolaget hade ett registrerat aktiekapital om 100 000 kr. Eget kapital i bolaget uppgick per
balansdagen den 31 december 1998 till 49 000 kr och per balansdagen den 31 december 1999 till
41 000 kr. Av arsredovisningarna for bada aren framgar att bolagets eget kapital understeg
hélften av det registrerade aktiekapitalet. A-son har i sin revisionsberéattelse for ar 1998 uppgett
foljande: ”Bolagets egna kapital understiger héalften av det registrerade aktiekapitalet.
Kontrollbalansrakning ar ej upprattad.” | A-sons revisionsberattelse for ar 1999 saknas
motsvarande anmarkning.

A-son har vidgatt att han endast forsta aret som det egna kapitalet understeg 50 procent av det
registrerade aktiekapitalet i sin revisionsherattelse har anmarkt pa detta forhallande.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1 januari 2002, skall ett
aktiebolags styrelse genast uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning
nar det finns anledning anta att bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet?>. Enligt 10 kap. 30 § andra stycket samma lag skall en revisor anmarka i
revisionsberattelsen om det framkommit att styrelsen handlat i strid med aktiebolagslagen. Att en
revisor anmarkt pa ett visst avsteg fran lagens bestammelser det ar detta uppdagats utgor inte
skal for revisorn att nasta ar underlata anmarkning om avsteget da kvarstar. | vart fall aren 1998
och 1999 understeg patentbolagets eget kapital halften av det registrerade aktiekapitalet. A-son

! Grosskopf, Gometz m.fl., Skyddet for aktiekapitalets egna kapital, 4:e upplagan, sid. 45-47.
Nerep, Aktiebolagsrattsliga studier — sarskilt om kapitalskyddet, sid. 206-213.
2 Motsvarande bestammelser aterfinns idag i 13 kap. 13 § aktiebolagslagen.



borde darfor aven i sin revisionsberattelse avseende ar 1999 ha anmarkt pa att styrelsen i
patentbolaget inte vidtagit i aktiebolagslagen foreskrivna atgarder.

Dokumentation

Den dokumentation av sitt revisionsarbete i tre aktiebolag som A-son tillstallt RN bestar for
respektive uppdrag, forutom av arsredovisning och revisionsberattelse, i huvudsak av
standardiserade checklistor avseende kontroll av resultat- och balansrakningar samt styrelsens
forvaltning. Vidare finns en checklista for slutkontroll. Pa checklistorna som avser forvaltning
och slutkontroll har forutom datum och signatur endast antecknats ja, nej, u.a. (utan anméarkning)
eller et (ej tillampligt). Pa checklistorna som avser resultat- och balansrakningar har vid flertalet
resultat- och balansposter endast angetts for respektive rakenskapsar aktuellt belopp.

A-son har medgett att hans dokumentation inte ar "helt komplett” och har anfort att han pa
grund harav i flera fall inte kan beskriva sina granskningsatgarder ”sa utforligt” som RN begart. |
sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet har han tillagt att hans "dokumentation for
revisioner pa ett antal stockholmsuppdrag under en kortare period varit bristfallig”. Han har
ocksa anfort att han av olika skél valde att genomfora vissa revisioner trots att han borde ha
insett att han, pa grund av personalbrist, inte skulle hinna uppratta dokumentation enligt
revisionsbyrans rutiner. Han fornekar att den bristfalliga dokumentationen skulle vara ett tecken
pa att han inte utfort godtagbara revisioner.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 & RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att
revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand. |1 11 § foreskrivs att dokumentationen skall
vara tydlig och sammanstalld pa ett overskadligt satt. Det skall bland annat framga vilken
granskning som har genomforts (inriktning och omfattning), vilka iakttagelser som gjorts och
vilka slutsatser som revisorn dragit. RN konstaterar att A-sons dokumentation av de
revisionsuppdrag som RN granskat genomgaende visar stora brister i frdga om samtliga
foreskrivna krav. Betraffande vésentliga poster kan inte utlésas att A-son har utfort tillrackliga
revisionsatgarder. Vad A-son anfort, att han pd grund av personalbrist inte uppréttat
dokumentation, utgor inte nagot godtagbart skal for en kvalificerad revisor att asidosatta den
dokumentationsskyldighet som ar féreskriven.

RN:s sammanfattande beddmning

| drendet har framkommit att A-son, betraffande vésentliga resultat- och balansposter i
klientbolagens redovisning, varken genom sin dokumentation eller genom sina svar pa RN:s
fragor, har gjort troligt att han har utfort tillrackliga revisionsatgarder. RN konstaterar vidare att
A-son i ett av uppdragen har tillstyrkt klientens resultat- och balansrakningar samt forslaget till
vinstdisposition trots att aktiebolagslagens krav pa tackning av balanserad forlust samt avsattning
till reservfond inte beaktats. | ett annat uppdrag har eget kapital understigit hélften av det
registrerade aktiekapitalet vid slutet av tva pa varandra féljande rakenskapsar. A-son har endast i
revisionsberéattelsen for det forsta aret anmarkt pa att styrelsen inte vidtagit i aktiebolagslagen
foreskrivna atgarder. Slutligen har framkommit att A-son inte har fullgjort sin skyldighet att
dokumentera sina revisionsuppdrag enligt foreskrivna krav. Bristerna i dokumentationen &r stora.



RN finner sammanfattningsvis att A-son genom sina i flera avseenden bristfalliga
revisionsinsatser och sin bristfalliga dokumentation har asidosatt sina skyldigheter som revisor
pa ett sa allvarligt satt att han bor meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handldggning har i Ovrigt narvarit
direktoren Peter Strémberg, revisionsdirektéren Ingrid Firstenbach samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som f6redragit drendet.



