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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamdter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans dokumentation av senast utford revision i fyra aktiebolag ndmligen i konfektionsbolaget
(rékenskapsaret 2001) i byggbolaget och jarnhandelsbolaget (rakenskapsaret 2001/02) samt i
koksbolaget (rakenskapsaret 2002). A-son har avgett rena revisionsberattelser. 1 sin
revisionsberattelse for jarnhandelsbolaget har han tillagt att bolagets registrerade aktiekapital var
forbrukat och att kontrollbalansrakning hade upprattats. Med hénsyn till vad som framkommit i
SUT-arendet har RN beslutat att Overfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat
till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Overtradelse av en javsregel i aktiebolagslagen (1975:1385)

A-son har 102 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisionsverksamhet i firma Revisor
A-son (revisionsbyran). Endast A-son &r verksam i revisionsbyran. Av RN:s utredning framgar
att A-sons son uppréttar bokslut och arsredovisningar at 37 av A-sons revisionsklienter. At tre av
dessa bolag handhar sonen &dven den I0pande registreringen av affarshandelser
(grundbokfdringen).

Pa RN:s fraga om vilka eventuella 6vervaganden om sitt oberoende som A-son har gjort med
anledning av slaktskapet med den som varit bokslutsansvarig at manga av A-sons
revisionsklienter har han uppgett att han har "provat varje omstandighet som kan paverka [hans]
oberoende i form av opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet”. Han séger sig vidare ha tagit
fasta pa den praxis som rader inom storre revisionsbyraer att en anstalld pa byran ar
bokslutsansvarig och en annan anstélld ar vald revisor. A-son har tillagt att sonen driver en egen
redovisningsbyra och har den kompetens som erfordras for uppdragen. A-son har i sitt yttrande
Over RN:s promemoria i SUT-drendet anfort att han kommer att avsdga sig revisionsuppdragen
for samtliga de 37 revisionsklienter at vilka sonen handhar redovisningen. "Darmed torde
aktiebolagslagens bestammelser enligt 10 kap. 4 § efterlevas.”

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 16 § 5 aktiebolagslagen framgar att den inte far vara revisor som ar gift med eller ar
slékting i rétt upp- eller nedstigande led till en person som bitrédder vid bolagets bokforing (s.k.
sléktskapsjav). | begreppet bokféring inbegrips bl.a. den systematiska bokféringen samt
upprattande av arsredovisning. RN konstaterar att A-son allvarligt har brutit mot denna
grundlaggande javsregel genom att inneha revisionsuppdrag i ett stort antal bolag med vilkas
bokforing hans son bitrader.

A-sons revisionsarbete



RN har begart att fa ta del av all A-sons dokumentation avseende de inledningsvis namnda fyra
revisionsuppdragen. De handlingar vilka A-son tillstallt RN utgdrs, forutom av respektive klients
arsredovisning och A-sons revisionsberattelse, i allt vasentligt av bokslutsbilagor. |
dokumentationen ingar dven ett "arbetsexemplar” av klientens arsredovisning i vilken A-sons har
satt sin signatur vid redovisade poster. | nagra mycket kortfattade och standardiserade
”sammanfattande slutsatser” avseende respektive uppdrag har A-son antecknat att han har utfort
vissa granskningsatgarder sasom exempelvis ”Jag har granskat upprattad arsredovisning”. Hur
granskningen har utforts och vad den har omfattat gar inte att utlasa.

| tre av de fyra revisionsuppdrag som RN har granskat utgor varulagret klientens storsta
tillgangspost. | konfektionsbolagets arsredovisning ar lagret upptaget med 2,2 mnkr (67 procent
av balansomslutningen), i jarnhandelsbolaget med 0,7 mnkr (51 procent av balansomslutningen)
och i koksbolaget med 0,9 mnkr (75 procent av balansomslutningen). A-son har tillstallt RN
bokslutshilagor pa vilka han har signerat vissa delsummor samt inventeringslistor undertecknade
av respektive foretagsledare. Forutom vissa summeringskontroller framgar inte av handlingarna
att A-son har genomfort nagon kontroll av klienternas varulager.

Pa RN:s fragor har A-son uppgett att han har granskat/stamt av samtliga balanskonton mot
bokslutsbilagor och underliggande externa instrument. Han havdar ocksa att han har granskat
vissa resultatposter ndmligen arbetskraftskostnader, rantor, avskrivningar samt konton som
markant avvikit mot tidigare ar. Enligt A-son har beloppen verifierats genom att han har signerat
dessa pa arbetsexemplar av klientens arsredovisning. Vad sarskilt galler granskningen av
varulager har A-son medgett att han, nar det galler ovanndmnda tre revisionsklienter, aldrig har
deltagit vid ndgon inventering eller gjort egna kontrollinventeringar. Han aberopar betraffande
samtliga dessa revisionsuppdrag att ”lagrets existens garanteras av [foretagsledaren] — kontroll
av prissattning och inventering har i 6vrigt verkstallts av [redovisningsbyran NNJ”.

A-son har i sitt yttrande éver RN:s promemoria i SUT-&rendet uppgett att han ar val medveten
om bristerna i sin "fysiska medverkan betraffande inventeringen av varulagren”. P& grund av hdg
arbetshelastning har han fatt begrénsa sina revisionsinsatser och stodja sig pa respektive
"redovisningsbyras underlag samt de bruttovinstmarginaler som varit vagledande” for de tre
bolagen. A-son har i yttrandet tillagt att han utéver de 37 revisionsuppdrag i bolag i vilka sonen
bitrader med bokfdringen kommer att avsaga sig ytterligare 30 revisionsuppdrag i syfte att
effektivisera revisionsinsatsen och forbattra dokumentationen i enlighet med den nya
revisionsstandarden”.

RN gor foljande bedémning

En revisor har enligt 24 § revisorslagen (2001:883) skyldighet att dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att
revisorns arbete skall kunna bedémas i efterhand. Vidare skall en revisor, enligt god
revisionssed, med utgangspunkt i en foretagen riskanalys noggrant planera sitt revisionsarbete
och utfora detta omsorgsfullt. A-son har till RN uppgett att han har stamt av olika konton mot
bokslutsbilagor och underliggande instrument och verifierat beloppen genom att signera dem i
arbetsexemplar av respektive klients arsredovisning. RN konstaterar att A-son inte har uppfyllt
revisorslagens dokumentationskrav genom att sétta sin signatur vid ett antal poster utan att det
framgar av kompletterande revisionsanteckningar vad signaturerna star for, sasom vilka
granskningsatgarder som utforts och vad de omfattat, vilka iakttagelser som gjorts och vilka
slutsatser som dragits. Den dokumentation som A-son har gett in till RN ger inte beldgg for att
han har utfért nagon godtagbar revision. Detta géller dven betraffande innehallet i de svar som
A-son i efterhand har lamnat pa RN:s frdgor om vilka revisionsatgarder han har vidtagit
avseende vasentliga resultat- och balansposter. Vidare visar RN:s genomgang av A-sons
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revisionsarbete att han, i tre av de av RN granskade revisionsuppdragen, inte har baserat sin
granskning pa nagon riskanalys och att han inte heller har planerat revisionerna.

Varulagret var klientens viktigaste tillgangspost i tre av de av RN granskade
revisionsuppdragen. A-son har darfor vid utférandet av dessa revisioner haft anledning att &gna
denna post sarskild uppmarksamhet. Vid granskning av ett varulager skall revisorn bland annat
forsakra sig om att tillgangen existerar. Revisorn bor i forsta hand narvara vid lagerinventeringen
per balansdagen och stdamma av de uppgifter som darvid framkommer mot lagerredovisningen. |
andra hand kan revisorn gora en egen uppféljande kontroll av lagret — en form av inventering — i
nara anslutning till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser
bedoma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till
att folja upp hur lagerinventeringen skett, vilka instruktioner som funnits och vilka som deltagit
vid inventeringen. Detta géller dock under forutséttning att revisorn tidigare ar har bedomt
inventeringsrutinerna och testat dessa. Av A-sons uppgifter framgar att han aldrig har vare sig
narvarit vid lagerinventeringar i de aktuella bolagen eller gjort nagra egna uppfdljande
kontroller. Han har inte heller gjort géallande att han tidigare ar har granskat bolagens
inventeringsrutiner och da forvissat sig om deras tillforlitlighet.

A-son har anfort att han har fatt begransa sina kontroller av klienternas varulager pa grund av
hog arbetsbelastning. RN konstaterar att hog arbetsbelastning aldrig kan utgora ett godtagbart
skal for en revisor att underlata att genomfora erforderlig granskning. Aven om A-son, som han
uppgett, har bedomt bolagens bruttovinstmarginaler kan inte en sa begransad atgard ge den
sékerhet som erfordras for en tillforlitlig bedémning av ett varulagers existens och varde. Att
harutover uteslutande basera sitt stallningstagande pa att lagerposternas existens hade garanterats
av respektive foretagsledare och att lagrens prissattning hade varit foremal for viss kontroll av de
av klienterna anlitade redovisningsbyraerna utgor ett avsteg fran god revisionssed. Med
beaktande av att varulagret var den viktigaste tillgangsposten i de tre bolagen finner RN att
A-son inte har haft tillrdcklig grund for att tillstyrka faststidllande av bolagens resultat- och
balansrakningar och att han darmed inte heller har haft underlag for att tillstyrka forslagen till
vinstdisposition.

RN:s sammanfattande beddmning

| arendet har framkommit att A-son i manga av sina revisionsuppdrag (narmare 40 procent) har
brutit mot en grundldggande javsbestammelse i aktiebolagslagen. Det kan vidare konstateras att
det varken av A-sons dokumentation eller av de svar han i efterhand lamnat pa RN:s fragor
framgar att A-son i de av RN granskade uppdragen har utfort ett godtagbart revisionsarbete. Han
har &ven, i tre av uppdragen, underlatit att utféra riskanalyser och att planera sitt arbete. Vidare
ar omstandigheterna, i tre av uppdragen, sadana att A-son inte har haft tillracklig grund for att
tillstyrka klienternas resultat- och balansrékningar.

A-son har genom det anforda asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas disciplinar atgard. Vad som framkommit i drendet ar av sa allvarligt slag att
omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor
skall darfor upphavas med omedelbar verkan. Vad A-son anfort om att han avser att avsaga sig
ett stort antal revisionsuppdrag for att hdarigenom leva upp till javsreglerna i aktiebolagslagen,
effektivisera sitt revisionsarbete och forbéattra sin dokumentation utgor inte skal for att meddela
annan disciplinar atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons godkannande
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.



Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn
Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.



