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D 19/04

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i X-stad
rorande auktoriserade revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag.

Av handlingarna i drendet framgar bl.a. foljande. Skattemyndigheten har utfort skatterevision
hos aktiebolaget for tiden 1 januari 1999-30 september 2000. Under den granskade perioden har
bolaget bedrivit flera olika verksamheter. Skatterevisionen har dock framst inriktats pa
verksamhetsgrenarna bilforsaljning, biluthyrning och factoring. Factoringverksamheten har
endast bedrivits under ar 1999 och forsta halften av ar 2000. Enligt notering hos Patent-och
registreringsverket har bolaget under januari 2003 inlett ett konkursforfarande. Bolaget har haft
kalenderar som rakenskapsar. A-son har lamnat rena revisionsberattelser for rakenskapsaren
1999-2001. Bolagets totala omsattning uppgick under rakenskapsaret 1999 till 7 mnkr, under
rakenskapsaret 2000 till 11,5 mnkr och under rakenskapsaret 2001 till 10 mnkr. For
rakenskapsaret 1999 har bilar redovisats som anlaggningstillgangar med 2,7 mnkr. Motsvarande
siffror for de tva atfoljande rakenskapsaren har uppgatt till 1,5 mnkr respektive 620 000 kr.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande arende
de aldre bestdimmelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

Bristfalliga verifikationer

Av underrattelsen och dvriga handlingar i arendet framgar bl.a. féljande. Bolagets verifikationer
avseende inkop och forséljning av bilar ar mycket bristfalliga. I manga fall saknas uppgifter om
priser, datum och motpart, underskrift eller kvittering — eller sa finns dver huvud taget inget
annat underlag &n en bokforingsorder. Av atskilliga kopeavtal, som utgér enda underlag for
bokforingen, framgar endast att forséljare ar foretagsledaren. Att siljande foretag ar aktiebolaget
framgar inte alltid av dessa underlag, vilket — enligt skattemyndigheten — framstar som sarskilt
anmarkningsvart eftersom foretagsledaren under denna tid dven har handlat med bilar i eget
namn. Under denna tid har det dven forekommit kdp och forsaljningar av bilar mellan
foretagsledaren och bolaget. Skattemyndigheten har gjort en sammanstéllning av samtliga
redovisade kopta och salda bilar under ar 1999 respektive under perioden januari-september
2000. Av sammanstéllningen avseende 1999 kan man bl.a. utldsa att inkdp/inbyte av totalt 90
bilar och forsaljning av totalt 74 bilar har bokforts under aret. Underlaget till bokfdringen &r
bristfalligt i ett eller flera avseenden for merparten av saval de kopta som de sélda bilarna.
Underlag i form av kvitto/avtal saknas helt for tio inkopta bilar och for fyra salda bilar.
Motsvarande uppgifter kan utldsas av sammanstallningen avseende ar 2000.

Bolaget har &ven bedrivit uthyrning av bilar. Den bokférda omsattningen i uthyrnings-
verksamheten for ar 1999 uppgér till drygt 800 000 kr. Aven underlagen for bokféringen av
dessa intakter uppvisar brister. Exempelvis finns underlag dar det inte framgar vilka bilar som
hyrts ut, till vem och for vilken tid.

A-son har anfort foljande. Den stickprovsgranskning som han har gjort av bolagets
verifikationer har inte resulterat i sa allvarliga anméarkningar pa bokféringen att denna bedomts
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vara behédftad med vasentliga brister. Vid avrapportering till styrelsen efter genomford
granskning har gjorda iakttagelser redovisats. Granskningen av de tre aren har i samtliga fall
visat pa enstaka brister (en per ar). DA bristerna har varit sd fa har kdnnedomen harom inte
medfért nagon fordjupad granskning. Trots att brister i viss utstrackning forelegat vad géller
verifikationer for kop och forsaljning har han pa basis av sin granskning gjort den bedémningen
att ifragavarande balanspost — atminstone i allt vasentligt — avsett bilar som varit bolagets
egendom. De noteringar som hanvisas till pa arbetspapper avser medarbetarens problem med att
utifran fakturajournaler folja transaktionerna. Denna notering skulle givetvis ha strukits efter det
att fakturorna tillstallts medarbetaren. Det bor ocksd noteras att (enligt samma arbetspapper) &r
berakningarna av salda bilar avstimda mot bolagets berdkningar utan anmarkning. Aven om det
delvis har varit svart att folja bokningar har ocksa dver 50 procent av inképen kunnat avstammas
(stickprovsvis).

RN, som tagit del av A-sons dokumentation for rakenskapsaren 1999-2001, har noterat
foljande. | dokumentationen for rakenskapsaren 1999 och 2000 finns noteringar om att det &r
svart “att folja beloppen ett och ett”. | dokumentationen for rakenskapsaret 1999 finns aven en
anteckning om att det vid genomgangen av bolagets bilinkop har noterats verifikat som inte
uppfyller bokforingslagens krav. For rakenskapsaret 2000 finns dessutom en skriftlig rapport till
foretagsledningen dar det bl.a. anges att Vi har i var granskning funnit vissa brister i verifika-
tionerna gallande uppfyllandet av reglerna i Bokforingslagen. Vid stickprovsvis granskning av
bilink6p har vi funnit en verifikation (bifogas) dar hanvisning gors till kontrakt. Dessa finns inte
med i bokfdéringen och har eller ej kunnat finnas i 6vrigt material som bifogats. Vi betonar vikten
av att verifikationerna i bokforingen &r fullstdndiga eller har tydliga anvisningar var man finner
kompletterande underlag”. Aven for rakenskapséret 2001 har A-son efter utférd revision lamnat
en skriftlig rapport till bolagets ledning i vilken han bl.a. anfor att ”Aven i ar har vid
stickprovsgranskningen noterats brist i verifikation (se kopia). Som underlag till ett bilinkdp
finns endast en order/bestallning och vi har inte fatt oss tillstallt det kompletterande material som
sags ska finnas”. | dokumentationen for vart och ett av rakenskapsaren 1999 och 2000 finns
kopior pa fler &n en bristfallig verifikation. 1 dokumentationen for rakenskapsaret 2001 finns
endast ett underlag for granskningen av bilar och detta &r en order/bestéllning.

RN gor foljande bedémning.

En verifikation skall enligt 5 8 andra stycket bokforingslagen (1976:125) och 5 kap. 7 8
bokforingslagen (1999:1078) bl.a. innehalla uppgifter om néar den har sammanstallts, nar
affarshandelsen har intréffat, vad den avser, vilket belopp den galler, vilken motpart den beror
samt i forekommande fall vilka handlingar som legat till grund for affarshandelsen och var
originalhandlingar férvaras.!

Skattemyndigheten har vid sin skatterevision funnit att bolagets verifikationer avseende inkop
och forsaljning av bilar har varit mycket bristfalliga. Aven A-son har vid sina revisioner av
ifragavarande rakenskapsar noterat att bolagets verifikationer inte motsvarar BFL:s krav. Vid
revisionen av rakenskapsaret 1999 har iakttagelserna foranlett en muntlig rapport till féretagets
ledning for att vid de tva nastkommande revisionerna utmynna i skriftliga rapporter. Redan
sjalva atgarden att rapportera till foretagsledningen tyder, enligt RN:s mening, pa att A-son vid
tidpunkten for respektive revision gjort den bedémningen att det inte varit frdga om ovéasentliga
brister i verifikationerna. Detta intryck vinner dven stéd av de noteringar som gjorts i A-sons

! Bokféringslagen (1976:125) (BFL) upphérde att gélla vid utgéngen av &r 1999. Bokforingslagen (1999:1078)
(NBFL) tradde i kraft den 1 januari 2000 och tillimpas forsta gangen for det rakenskapséar som inleds narmast efter
den 31 december 1999.
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dokumentation och de kopior pa bristfalliga verifikationer som aterfinns i densamma for
rakenskapsaren 1999 och 2000. Inte heller kan det av dokumentationen for rakenskapsaret 2001
utlasas att forhallandena har andrats. Vad A-son sedermera uppgett i sina yttranden till RN ger
dock intryck av att han inte langre &r av den uppfattningen att bokféringen har varit behéftad
med vasentliga brister. Han uppger bl.a. att granskningen av de tre aren i samtliga fall har visat
pa enstaka brister (en per ar). Den omstandigheten att han i de skriftliga rapporterna pekat pa en
brist kan dock, mot bakgrund av vad som i évrigt framkommit, inte tillmétas nagon sjélvstandig
betydelse. Inte heller anser RN att vad A-son anfort i sina yttranden till RN ger anledning att
ifrdgasatta att bolagets verifikationer har varit mycket bristfalliga, att bristerna forelegat under
samtliga har aktuella ar samt att A-son varit medveten om detta.

Om en revisor upptacker att en klient inte fullgor sin redovisning pa ett riktigt satt ar han
skyldig att patala detta for klienten. Allvarligare brister bor revisorn patala skriftligen. Vasentliga
avvikelser fran BFL och god redovisningssed skall d&ven anmarkas i revisionsberattelsen. Med
hansyn till att bristerna i verifikationerna varit allvarliga anser RN att A-son redan i samband
med revisionen av rakenskapsaret 1999 borde ha framfort sina anmérkningar i en skriftlig
rapport till foretagets ledning eller, om motsvarande anmérkningar framforts muntligt, tydligt
dokumenterat innehallet i samtalet med foretagsledaren. Om han vid revisionen av
nastkommande rakenskapsar upptackt att bristerna i verifikationerna kvarstod skulle han i
revisionsberéattelsen for det rakenskapsaret ha anmarkt pa att bolagets redovisning inte uppfyllde
kraven i BFL. A-son har, genom att forst ar 2000 framfora skriftliga synpunkter pa bristerna i
bolagets redovisning och aret darpa ndja sig med en motsvarande rapport till styrelsen i stéllet
for att anmarka i revisionsberattelsen, asidosatt god revisionssed.

Anlaggningstillgangar/omséattningstillgangar

Av underrattelsen och évriga handlingar i drendet framgar i huvudsak féljande. Alla bilar som
bolaget har kopt in under de aktuella rakenskapsaren har bokforts som inventarier, vilket vid
respektive bokslut har lett till att bolaget har gjort vardeminskningsavdrag pa samtliga bilar,
oavsett om de i realiteten varit anlaggningstillgangar eller omsattningstillgangar. Bokforingen
har inte heller varit sa ordnad att det utan svarighet har gatt att kontrollera vilka bilar som hyrts
ut eller endast inkopts och sedan salts efter kort tid. Bl.a. saknar manga uthyrningskvitton
uppgifter om vilken/vilka bilar som uthyrningen har avsett. Nagot varulager har éver huvud taget
inte redovisats. Bolagets redovisning har darfor gett en felaktig bild av foretagets tillgangar och
deras varde. Enligt skattemyndigheten har bolaget genom att redovisa bilarna som
anlaggningstillgangar i stallet for som omséattningstillgdngar och pa dessa bilar gora
rakenskapsenlig avskrivning redovisat ett felaktigt resultat.

A-son har anfort foljande. Enligt hans uppskattning har fordelningen av omsattning pa
uthyrning respektive forsaljning varit cirka 30/70 under samtliga har aktuella rakenskapsar.
Fragan om redovisningen av bilar som inventarier och inte som varulager har diskuterats med
bolaget. Foretaget har, langsiktigt, bedomt att huvudparten av inkopta bilar skulle komma att
hyras ut. Baserat pa historik har det kunnat forutses att en del bilar skulle komma att séljas mer
eller mindre omgaende efter anskaffningen — dock utan att det i anskaffningségonblicket varit
mojligt att forutse dels vilka bilar som skulle kunna komma i fraga for sadan forséljning, dels de
totala volymerna. Foretaget har darfor inte kunnat skapa och administrera rutiner for att skilja pa
bilar som var avsedda for forsaljning och bilar som sa smaningom skulle komma att séljas.
Oavsett val av metod och dven om en uppdelning teoretiskt sett skulle ha varit mojlig sa har den
valda principen inte inneburit att foretagets resultat- och balansrakningar varit behaftade med
vasentliga fel vad avser bl.a. redovisningen av resultatet av affarerna. Biluthyrningen har, i
jamforelse med bilforséljningen, varit av mindre omfattning varfor revisionen inriktats pa det
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sistnamnda. Att salda bilar har avforts fran inventariekontot och resultatet tillforts
resultatrakningen har granskats stickprovsvis.

I A-sons dokumentation for rakenskapsaret 1999 anges bl.a. att ”Manga bilar avyttras dock
under aret vilket gor att de i efterhand skulle kunna ha betraktats som varulager. Posten &[r]
dominerande i balansrékningen”. Vidare har noterats att "Det kan diskuteras huruvida
tillgangarna &r lager eller inventarier”. Av dokumentationen framgar ocksa att A-son vid muntlig
genomgang med foretagsledaren har ifragasatt om bilarna skall redovisas som inventarier eller
lager. Vad galler rakenskapsaret 2000 har A-son efter utford bokslutsgranskning dverlamnat en
skriftlig rapport till bolagets ledning. | denna kommenteras inte klassificeringen av bilarna. Inte
heller i 6vrigt kommenteras detta forhallande i dokumentationen. For rakenskapsaret 2001 har
A-son aterigen upprattat en skriftlig rapport 6ver utford bokslutsgranskning, i vilken det bl.a.
anges att "Betraffande inventarierna noterar vi att bilarna redovisas under denna rubrik aven i ar.
Anledningen &r enligt foretagsledningen att avsikten vid forvérv ér att inneha dessa langsiktigt
for uthyrning. Att en stor del omsatts pa ett ar har att géra med konjunktur och
marknadsforutsattningar for bilaffarer. Vi paminner om att bolaget bor ha i atanke, vid varje
forvarv, vilken typ av tillgang respektive bil &r. Detta har paverkan pa under vilken rubrik bilen
ska redovisas”.

RN gor foljande bedémning.

| 4 kap. 1 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) (ARL) anges att med anléggnings-
tillgang forstas tillgdng som &r avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i verksamheten.
Med omséttningstillgang forstas annan tillgang.

Huruvida en tillgadng skall klassificeras som anlaggnings- eller omséttningstillgang har
betydelse i tva hanseenden, dels betraffande varderingen, dels betraffande rubriceringen i
balansrdkningen. De definitioner som anges i lagtexten kan dock ge upphov till vissa
gransdragningsproblem; exempelvis som i forevarande fall dar foretagsledaren uppger att bilarna
varit avsedda att anvandas for uthyrning, men da majoriteten av de inkopta bilarna i praktiken
omsatts pa ett sadant satt som ar utméarkande for omséattningstillgangar.

Bokféringsnamnden (BFN) har i BFN U 87:4, som ror redovisning av demonstrationsbilar i
bilnandelsforetag, uttalat sig angaende gransdragningen mellan omséttnings-  och
anlaggningstillgangar. Forutsattningarna hanfor sig till ett bilhandelsforetag som anvander vissa
nya bilar for demonstrationsdandamal. | viss utstrackning anvands dessa bilar aven som
tjanstebilar for foretagets anstallda. Bilarna star alltid till kundernas férfogande fér provkorning
och forsaljning. 1 genomsnitt séljs fordonen som begagnade efter 2-6 manader. BFN gjorde
foljande bedémning.

"I 13 § 1 st BFL anges att med anlaggningstillgang forstas tillgang som &r avsedd att
stadigvarande brukas eller innehas i rérelsen. Med omséttningstillgang forstas annan tillgang.
Enligt propositionen till BFL &r det inte “tillgangens natur i och for sig utan avsikten med
innehavet som ar avgorande for tillgangens klassificering’. Foreningen Auktoriserade
Revisorer FAR har tolkat detta forarbetsuttalande sa, ’att med anlaggningstillgang forstas
sadan tillgdng som ej omséttes i den normala affarsprocessen. Harav foljer att en bestamd
tidsgrans ej kan anges foér vad som &r att anse som ’stadigvarande’.’

Mot bakgrund av ovanstaende finner namnden, att demonstrationsbilarna bér anses som
omsattningstillgangar i foretagets verksamhet. Av sarskild betydelse for bedémningen ar att
namnda bilar skall siljas i den normala rorelsen. Att de dessforinnan utnyttjats pa ett speciellt
satt har i detta ssmmanhang ingen betydelse for klassificeringen”.



RN tolkar detta uttalande som att man vid bedémningen av om en tillgang skall klassificeras som
omsattnings- eller anlaggningstillgang skall ta hansyn till hur tillgangen faktiskt anvands i den
normala affarsprocessen.

Bolaget har under har aktuella rakenskapsar redovisat samtliga bilar som anldggnings-
tillgangar. Oavsett vad som har varit syftet vid anskaffningstidpunkten har majoriteten av bilarna
i praktiken inte hyrts ut utan forsalts. A-sons noteringar i dokumentationen samt hans kommentar
i den skriftliga rapporten for rakenskapsaret 2001 kan inte uppfattas pa annat sétt an att han har
stéllt sig tveksam till bolagets val av redovisningsmetod. Han har &ven uppgett att enligt hans
uppskattning har fordelningen av omsattning pad uthyrning respektive forsaljning varit cirka
30/70 under samtliga har aktuella rakenskapsar. Samtidigt har han uppgett till RN att han har
kunnat acceptera bolagets tillgangsredovisning da den inte inneburit att foretagets resultat- och
balansrakningar varit behaftade med véasentliga fel. For att kunna uttala sig om detta maste,
enligt RN:s uppfattning, A-son &ven bedéma rimligheten av gjorda avskrivningar vilket
forutsatter en beddmning av riktigheten i avskrivningsunderlaget, dvs. hur stor del av bilparken
som ratteligen skulle redovisas som anlaggningstillgangar. Savitt framgar av A-sons
dokumentation och vad som i 6vrigt framkommit i &rendet har han inte ndrmare undersokt detta.
Enligt RN:s mening har hans granskningsinsats avseende gjorda avskrivningar varit bristfallig. |
detta avseende har hans agerande inneburit ett avsteg fran god revisionssed. Det har slutligen
ankommit pd A-son att pa ett tydligt satt klargora for foretagsledningen varfor det ar vasentligt
att bolagets tillgangar klassificeras pa ett satt som Gverensstammer med god redovisningssed.

RN:s sammanfattande beddmning

Sammanfattningsvis finner RN féljande. A-son borde redan i samband med revisionen for
rakenskapsaret 1999 ha framfort sina iakttagelser betraffande bolagets bristfalliga verifikationer i
en skriftlig rapport till foretagets ledning eller, om motsvarande anmarkningar framforts
muntligt, tydligt dokumenterat innehallet i samtalet med foretagsledaren. Om bristerna hade
kvarstatt aven nastkommande rakenskapsar borde han ha framfort anmarkning i
revisionsberattelsen. Vidare borde A-son — for att kunna beddéma rimligheten i de avskrivningar
som bolaget har gjort — ha granskat hur stor del av bilparken som rétteligen skulle ha redovisats
som anlaggningstillgangar och som saledes hade kunnat bli foremal for avskrivning. Slutligen
har det alegat A-son att pa ett tydligt satt klargora for foretagsledningen varfor det ar vasentligt
att bolagets tillgangar klassificeras pa ett satt som verensstammer med god redovisningssed.

RN finner att A-son genom vad som ovan anforts har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
A-son skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med beaktande av de revisionsatgarder som
A-son dock har vidtagit finner RN att den disciplinéra atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stod av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsniamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordfdrande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Eva Haage samt
avdelningsdirektdren Helene Agélii som foredragit drendet.
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