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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad avseende
de auktoriserade revisorerna A-son och B-son. FOrevarande drende avser A-son. Betréffande
B-son hanvisas till RN:s beslut denna dag i ett annat disciplinarende, dnr 2003-399.

Av underrattelsen framgar foljande. A-son och B-son &r verksamma inom samma
revisionsbyra. B-son &r revisor i sex aktiebolag vilka helt, delvis eller indirekt dgs av en person,
som fortsattningsvis benamns NN. A-son ar revisorssuppleant i tva av dessa bolag. NN é&r
styrelseledamot i samtliga sex bolag. Dessutom &r han — tillsammans med bl.a. A-sons respektive
B-sons hustru — del&gare i ett handelsbolag.

A-son har i sitt yttrande till RN inledningsvis anfort att han tagit del av det yttrande B-son
ingett till myndigheten i RN:s &rende, dnr 2003-399, och att han “ansluter sig helt till vad
[denne] anfort”. B-son har i sitt yttrande anfort i huvudsak foljande. Sedan borjan av 1980-talet
bedrev han och A-son egen verksamhet i hyrda lokaler. Vid slutet av det decenniet diskuterade
de alternativet att bedriva verksamheten i lokaler som de sjélva eller ndgon narstaende kunde
“dga direkt”. En klient till honom, NN, som bedrev byggnadsrorelse och fastighetsforvaltning,
och dennes kompanjon dgde genom ett av sina bolag en tomt dér man skulle kunna uppféra en
byggnad som inrymde kontorslokaler. D& NN och kompanjonen inte ville "slappa hela agandet”
bildades ett handelsbolag som till lika delar agdes av NN, dennes kompanjon, hustrun till A-son
samt hans egen hustru. Anledningen till att han och A-son inte gick in som bolagsmén i
handelsbolaget var framst att de inte ville fa problem med det affarsverksamhetsférbud som vid
den tiden radde for auktoriserade och godkéanda revisorer. Forbudet omfattade dock inte deras
hustrur. Byggnaden togs i bruk ar 1989 och inrymde fran borjan kontorslokaler for den egna
revisionsverksamheten och tva andra foretag. | byggnaden fanns dessutom tre bostadslagenheter.
Verksamheten i den egna revisionsbyran Gverlats till den nuvarande arbetsgivaren ar 1990. |
samband darmed diskuterades dgarforhallandena i handelsbolaget. Hans uppdrag for bolag i
vilka NN hade intressen berordes daremot inte, varfér den nuvarande arbetsgivaren saknat
kéannedom h&rom. — A-son har darutver sjalv uppgett foljande. Han valdes till revisorssuppleant
i bolagen under ar 1984 respektive ar 1989. Hans oberoende har de facto aldrig aventyrats i
relationen till NN. Han har aldrig varit aktiv i de tva aktuella uppdragen som revisorssuppleant
och saledes inte nagon gang tratt in i ordinarie revisors stalle. Han har numera avgatt fran de i
arendet aktuella uppdragen som revisorssuppleant.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer —
1995 ars lag — upphorde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen
skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet
fore lagens ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande arende
de aldre bestdimmelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.



A-son har varit revisorssuppleant i tva aktiebolag som dgts av NN samtidigt som hans hustru
varit delagare i ett handelsbolag tillsammans med bl.a. NN. Detta forhallande har forelegat saval
fore som efter den 1 januari 2002, da revisorslagen tradde i kraft.

Av 21 § revisorslagen foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall
prova om det finns omstandigheter som kan rubba foértroendet for hans eller hennes opartiskhet
eller sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsaga sig uppdraget i fraga. |
paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att
revisorn maste avboja eller avsaga sig uppdraget. | paragrafens forsta stycke 2 aterfinns en
generalklausul, vilken innebar att revisorn skall avbdja eller avsédga sig uppdraget om det
foreligger nagot annat forhallande som &r av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn behdver dock enligt paragrafens andra stycke inte
avboja eller avsdga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

| arendet &r utrett att A-son varit revisorssuppleant i tva aktiebolag som agts av NN samtidigt
som A-sons hustru tillsammans med bl.a. NN varit del&gare i ett handelsbolag. Ovan namnda
forhallande ar enligt RN:s mening av sadan art att det kunnat rubba fortroendet for A-sons
opartiskhet och sjalvstandighet. Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen har det saledes forelegat
en presumtion for att A-son skulle avsaga sig uppdragen som revisorssuppleant i aktuella bolag.
Det har inte framkommit att sddana sarskilda omstandigheter forelegat eller att sadana atgérder
vidtagits att presumtionsregeln har brutits. A-son skulle saledes ha avsagt sig uppdragen. A-son
har gjort gallande att hans oberoende de facto inte har hotats da han aldrig varit aktiv i de
aktuella uppdragen och saledes inte ndgon gang tratt in i ordinarie revisors stalle. Emellertid &r
det nu fraga om huruvida A-sons synbara oberoende har hotats. Har man accepterat ett uppdrag
som revisorssuppleant ligger det i sakens natur att man har for avsikt att trada in i den ordinarie
revisorns stalle om denne far forhinder att utfora sitt uppdrag. Att A-son i forevarande fall aldrig
hamnat i en sadan situation har darfor ingen betydelse i sammanhanget. Det forhallandet att
ifrdgavarande uppdrag numera har upphort har inte heller nagon betydelse fér bedémningen.

Fore den 1 januari 2002 foreskrevs i 14 § 1995 ars lag att en revisor skall avboja eller avsaga
sig ett revisionsuppdrag om det vid sidan av gallande javsbestaimmelser finns nagon sarskild
omsténdighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Det
forhallandet att A-son varit revisorssuppleant i de av NN &gda aktiebolagen samtidigt som hans
hustru tillsammans med bl.a. NN varit deldgare i ett handelsbolag har enligt RN:s mening utgjort
en sadan fortroenderubbande omstandighet. A-son skulle saledes ha avsagt sig uppdragen som
revisorssuppleant i aktuella aktiebolag.

Genom att inneha ifrdgavarande uppdrag, trots de ovan angivna forhallandena, har A-son
allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor enligt savél 1995 ars lag som revisorslagen.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordforande Elisabeth Palm,
kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin

! Det bér i detta ssmmanhang anmérkas att enligt preskriptionsbestimmelsen i 22 § tredje stycket 1995 &rs lag far
revisorn inte meddelas varning eller erinran, om det som laggs revisorn till last intraffat mer &n fem &r innan
revisorn fick underréttelse i &rendet. | férevarande drende fick A-son underrattelse i drendet i vart fall senast den 24
april 2003, vilket innebér att RN endast beaktar de forhallanden som hanfor sig till tiden efter den 24 april 1998.
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Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Strémberg,
chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren Helene Agélii som foredragit &rendet.



