Dnr 2003-524 2003-06-11 D 20/03

D 20/03

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans revisionsdokumentation Gver senast utford revision i tre aktiebolag; instrumentbolaget
(rékenskapsaret ~ 2001-07-01-2002-06-30),  bilbolaget ~ (rakenskapsaret ~ 2001), och
verkstadsbolaget (rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30). Med hansyn till vad som framkom-
mit i SUT-darendet har RN beslutat att 6verfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som
legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria. A-son har beretts tillfalle att
yttra sig dver denna men har inte inkommit med nagot yttrande.

Ett av de granskade revisionsuppdragen har utforts under ar 2001. De tva andra uppdragen har
utforts under ar 2002. Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen
(1995:528) om revisorer upphdrde att géalla. Samtidigt trddde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor fOr revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s
foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkannande, auktorisation och registrering upphoérde att gdalla. Enligt punkt 3 i
overgangshestammelserna till den nya lagen respektive punkt 2 i 6vergangsbhestammelserna till
de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard
eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre
bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn.
Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag och 1997 ars foreskrifter savitt
galler bedémningen av det uppdrag som utforts under ar 2001.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 72 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, X AB
(revisionsbyran), som han sjalv dger. Utéver A-son &r hans hustru verksam i revisionsbyran.

I A-sons dokumentation Gver sin revision av instrumentbolaget (ar 2001/02), finns ett doku-
ment pa vilket A-son med kryss markerat bl.a. tjansterna revision, bokslut, arsredovisning och
periodbokslut. A-son har i sin riskanalys antecknat att ekonomiansvarig har kompetens att forbe-
reda bokslut. Enligt arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret uppgick revisionsarvodet
till 16 975 kr och arvodet for andra uppdrag till 13 670 kr. A-son har uppgett att i arvodet for
andra uppdrag ingick bl.a. erséttning for framtagande av sammanfattande bokslutsbilagor samt
forslag till arsredovisning, bokslutsdispositioner och skatteavsattningar.

A-son har betraffande bilbolaget (ar 2001) pa ett dokument markerat bl.a. revision,
kombiuppdrag, bokslut och arsredovisning. Aven for detta bolag har A-son i sin riskanalys
antecknat att ekonomiansvarig har kompetens att forbereda bokslut. Han har i sin
oberoendeanalys antecknat: "Bitrade vid upprattande av bokslut, arshandlingar, deklaration samt
skattekonsultationer och Gvrig radgivning”. | bolagets arsredovisning for det aktuella aret
redovisades revisionsarvode med 36 080 kr. Enligt A-son ingick i detta belopp 20 000 kr for
revision och 16 080 kr avseende andra uppdrag. A-son sager sig ha bitrétt bolaget med rad och
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anvisningar betréffande bokslutstransaktioner, t.ex. berdkning av skatteskuld samt avsattningar
till fonder och liknande.

A-son har uppgett att ytterligare 30 av hans revisionsklienter saknar eget bokslutsprogram
varfor dessa till honom Overlamnar avstdmd saldobalans. Han uppréttar harefter bl.a. bokslut,
bokslutshilagor och arsredovisning.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den som bitréder vid ett aktiebolags
bokforing inte far vara revisor i bolaget. Med bokféring avses inte endast den l6pande
bokfdringen (grund- och huvudbokforing) utan dven andra atgarder, sasom t.ex. upprattande av
arsredovisning, omfattas av begreppet. En revisor som, pa det sétt A-son beskrivit och som &ven
framgar av hans dokumentation, upprattat bokslut och arsredovisningar at revisionsklienter har
enligt RN:s uppfattning lamnat bitrade av sadant slag som faller in under ovan namnda bestam-
melse i aktiebolagslagen. A-son har harigenom brutit mot en grundldaggande jévsregel i denna
lag. Overtradelserna har skett i ett stort antal revisionsuppdrag.

A-sons revisionsarbete

| bilbolagets arsredovisning (&r 2001) redovisades som omsattningstillgangar, under rubriken
Kortfristiga placeringar, borsnoterade aktier med 1,98 mnkr (14 procent av balansomslutningen)
vilket motsvarade aktiernas sammanlagda anskaffningsvarde. Av en not framgar att mark-
nadsvardet uppgick till 1,04 mnkr. A-son har antecknat att innehavet var langsiktigt samt att
foretagsledaren bedomde att vardet pa aktierna skulle komma att aterhamtas. Av dokumen-
tationen kan inte utlasas att A-son skulle ha gjort ndgon bedémning av det rimliga i att redovisa
aktiernas anskaffningsvarde som bokfort varde. P4 RN:s fraga har A-son uppgett att han
bedémde att notupplysningen om marknadsvardet var tillrdcklig mot bakgrund av att bolaget
hade ett eget kapital om 6,9 mnkr och obeskattade reserver om 1,4 mnkr.

Av A-sons dokumentation Gver sin revision av verkstadsbolaget (rakenskapsaret 2000-05-
01-2001-04-30) framgar att utgaende mervérdesskatt om 502 000 kr, avseende april 2001
(mervardesskattedeklaration juni 2001), inte inbetalats till skattemyndigheten nér A-son i
november 2001 utfdrde sin revision. | yttrande till RN har A-son anfort att han vid sin revision
erholl information om att inbetalning skulle goras snarast. Han forlitade sig pa denna uppgift,
utan att gora nagon ytterligare kontroll. | efterhand framkom att mervérdesskatten inte var
inbetald vid den tidpunkt da han avgav sin revisionsberéattelse for rakenskapsaret 2000/01. "Jag
borde darfor ha anmarkt pa den forsenade momsinbetalningen i min revisionsberéttelse.”

RN gor foljande bedémning.

Bilbolagets aktieinnehav bestod uteslutande av borsnoterade aktier. Om ett sadant aktieinnehav
inte ar avsett vara stadigvarande skall det redovisas som omséttningstillgang och upptas till det
lagsta av anskaffningsvardet och det verkliga vardet. Bilbolaget hade i arsredovisningen, saval i
balansrakningen som i en not, redovisat aktieposten som kortfristiga placeringar. Aven pa en
bokslutshilaga har angetts att aktieinnehavet bestod av kortfristiga placeringar. Det finns saledes
inget i bolagets redovisningshandlingar som talar for att posten var avsedd som ett stadigvarande
innehav. Vid sadant forhallande, och da marknadsvardet understeg anskaffningsvardet, skulle
A-son ha verkat for en nedskrivning av samtliga aktieposter till marknadsvardet per balansdagen.
Om sa inte skedde borde han i sin revisionsberattelse ha anmarkt pa att posten kortfristiga place-
ringar var upptagen till ett felaktigt véarde. Eftersom det belopp, ca 950 000 kr, varmed
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marknadsvérdet understeg anskaffningsvérdet, var vasentligt hade A-son inte grund for att
tillstyrka faststallandet av bolagets resultat- och balansrakning for ar 2001. Fér bedémningen av
denna fraga har A-sons hanvisning till storleken av bolagets egna kapital och obeskattade
reserver inte nagon relevans.

RN vill i detta sammanhang framhalla att d&ven om aktieinnehavet, hypotetiskt, hade varit
avsett att vara stadigvarande, dvs. utgjort anlaggningstillgang, skulle fragan om nedskrivning ha
provats. Om salunda en anlaggningstillgdng pa balansdagen har ett lagre varde an anskaff-
ningsvardet (med avdrag for eventuella avskrivningar), skall tillgangen enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket arsredovisningslagen (ARL) skrivas ned till detta lagre varde, om det kan antas att
vardenedgdngen 4&r bestdende. Av forarbetena' framgér att beddmningen av huruvida
nedskrivning skall ske bor goras bl.a. med hansyn till vardenedgangens storlek. Vidare sags i
forarbetena att det “krav pa forsiktighet som finns intaget i 2 kap. 4 § [ARL] torde i detta
sammanhang tala for att nedskrivningsbestammelsen inte ges en alltfor restriktiv tillampning”.

Av 10 kap. 31 § aktiebolagslagen framgar att en revisor skall anmarka i revisionsberattelsen
om han funnit att bolaget inte fullgjort sina skyldigheter vad avser skatter och avgifter. Det kan
konstateras att A-son, vid sin revision (i november 2001) av verkstadsbolaget avseende
rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30, uppmarksammat att bolagets hantering av mervardes-
skatt var felaktig vad avsag en mervardesskatteskuld som uppkommit under detta rakenskapsar
men dar betalning skulle ske under nastféljande rakenskapsar. A-son har anfort att han forlitade
sig pa en uppgift fran bolaget att inbetalning snarast skulle ske och underlat darfér anméarkning i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2000/01. RN konstaterar att &ven om inbetalning hade
skett i november 2001, som foretagsledaren uppgett, skulle A-son ha anmarkt pa bolagets
bristfalliga hantering av mervardesskatt. Anmérkning skulle dock inte ha gjorts i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2000/01 utan i revisionsberattelsen for ar 2001/02
eftersom forseelsen skedde under sistnamnda rakenskapsar.

Dokumentation

A-sons dokumentation avseende de av RN granskade revisionsuppdragen utgors, férutom av
arsredovisningar, av granskningsplaner, risk- och oberoendeanalyser samt arbetsprogram
framtagna i ett datorbaserat revisionsprogram. Efter olika atgarder finns inskrivet Ja, Nej eller
U.a. (utan anméarkning), i vissa fall kompletterat med kortfattade kommentarer. | nagra fall finns
aven listor eller reskontror pa vilka poster forsetts med “bockar” eller andra markeringar. Vad
dessa innebar framgar inte. A-son har i efterhand, som svar pad RN:s fragor, beskrivit sina
revisionsatgarder och forklarat inneborden av sina markeringar.

RN gor foljande bedémning

| forarbetena’ till den nya revisorslagen (2001:883) uttalas att en revisors dokumentations-
skyldighet ar av sadan grundlaggande betydelse att den bor komma till uttryck i lag. Salunda har
i 24 § revisorslagen intagits krav att en revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall, enligt namnda lagrum, innehalla sadan information som ar vasentlig for
att revisorns arbete samt hans eller hennes opartiskhet och sjalvstandighet skall kunna bedémas i
efterhand. Kraven pa revisionsdokumentation har ytterligare utvecklats i 2-5 §§ RN:s foreskrifter
(RNFS 2001:2). Bestammelser om dokumentation fanns tidigare i 10-14 88 RN:s foreskrifter
(RNFS 1997:1).

! Prop. 1995/96:10, sid. 201
2 Prop. 2000/01:146, sid. 66



Dokumentationen av de tre revisionsuppdrag som RN granskat ar knapphéndig. Generellt
géller att det av de handlingar som tillstallts RN inte ndrmare kan utldsas vilken granskning som
utforts, omfattningen av denna eller vilka atgarder som vidtagits med anledning av
granskningens resultat. Enligt RN:s beddmning ar A-sons revisionsdokumentation bristféllig i
samtliga av RN nu granskade revisionsuppdrag.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har i ett stort antal av sina revisionsuppdrag sjalv upprattat bokslut och arsredovisningar at
sina revisionsklienter. A-son har harigenom allvarligt brutit mot en grundldggande
javsbestammelse i aktiebolagslagen. Vidare har A-son, i ett av de revisionsuppdrag RN granskat,
godtagit ett felaktigt véarde av ett vasentligt aktieinnehav. | ett annat revisionsuppdrag har han i
sin revisionsberdattelse underlatit att anméarka pa klientens felaktiga hantering av mervardesskatt.
A-sons revisionsdokumentation &r bristfallig.

RN finner, mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen betraffande det stora antal
revisionsuppdrag i vilka A-son varit javig, att hans lamplighet att utdva revisorsyrket starkt kan
ifrdgasattas. RN har darfor overvagt att upphava A-sons auktorisation som revisor men later
pafoljden stanna vid en varning jamte alaggande att till staten erlagga straffavgift.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning. Med stod av 22 § fjarde stycket lagen om
revisorer och 32 § fjarde stycket revisorslagen alaggs A-son att till staten betala en straffavgift
om tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie
Carlsson, enhetschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid drendets slutliga handlaggning har i ovrigt nérvarit direktéren Peter Strémberg, f.d.
direktoren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som
foredragit &rendet.
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