Dnr 2003-536 2003-06-11 D 21/03

LR: dom 2004-04-02, mal nr 14873-03

D 21/03

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomfora revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i fyra aktiebolag. Nedan kommenteras
narmare A-sons revision i ett av dessa bolag, stadbolaget. Harutover har RN tagit del av arsredo-
visningar och revisionsberattelser for ytterligare fyra aktiebolag i vilka A-son &r vald revisor.
Med hansyn till vad som framkommit har RN beslutat att 6verféra SUT-&rendet till ett disciplin-
arende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria
Over vilken A-son har yttrat sig.

De fyra granskade revisionsuppdragen har utforts fore den 1 januari 2002. Vad avser
oberoendefrdgor omfattar RN:s prévning aven forhallanden under senare tid. Revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att
gélla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for
revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering
uppharde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangshestammelserna till den nya lagen respektive punkt
2 i overgangshestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot
en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag och 1997 ars foreskrifter savitt bedémningen avser tid fore den 1 januari 2002.

A-sons oberoende som revisor

A-son har ca 300 aktiva revisionsuppdrag. Han utévar sin verksamhet i ett aktiebolag, X AB
(revisionsbyran), som han sjalv ager. Utdver A-son ar ytterligare fyra personer verksamma i
revisionsbyran.

For tva av de har aktuella aktiebolagen har respektive bolags arsredovisning upprattats av
A-sons revisionsmedarbetare. A-son sjalv har, &t ett annat klientbolag, upprattat dess
koncernredovisning. Han har last in filer avseende moder- och dotterbolag och darefter utfort de
elimineringar och justeringar som erfordrats. Vidare har framkommit att A-son &r vald revisor i
tre redovisningsbyrader som handhar redovisningen &t 90, 25 respektive 20 av hans revi-
sionsklienter.

A-son har anfort att han inte ansett det strida mot gallande javsbestammelser att lata
revisionsmedarbetare bitrada med upprattande av arsredovisningar utifran “fardiga” bokslut. Han
séger sig ha beddmt det vara en teknikalitet att han ”last in filer for att géra koncernredovisning”.
A-son har vidare uppgett att han k&nner sig faktiskt oberoende gentemot de tre ovanndmnda
redovisningsbyrderna och bl.a. papekat att ingen av dem “véger Gverdrivet tungt i min
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verksamhet”. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet tillagt att, som han
uppfattat FAR:s syn i fragan “behdver detta inte innebéra att jag inte skulle vara oberoende vilket
aven den av FAR framtagna analysmodellen stodjer”. (A-son torde asyfta FAR:s promemoria
Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjalvstandighet; RN:s anmarkning.)

RN gor féljande beddmning.

Enligt 10 kap. 16 och 17 88 aktiebolagslagen (1975:1385) far den som bitrader vid ett bolags
bokfdring inte vara revisor och en revisor far inte som bitrade vid revisionen anlita en sadan
person. Med bokforing avses inte endast den l6pande bokfdringen (grund- och huvudbokfdring)
utan aven andra atgarder, sdsom t.ex. upprattande av arsredovisning och koncernredovisning,
omfattas av begreppet. Genom att lata en revisionsmedarbetare, i det aktuella uppdraget, bitrada
med upprattande av arsredovisningar och sjalv uppratta koncernredovisning for en
revisionsklient har A-son brutit mot grundldggande javsbestammelser i aktiebolagslagen.

Vad galler det forhallandet att A-son ar vald revisor i tre redovisningsbyraer som handhar
redovisningen at 135 av hans revisionsklienter far RN anféra féljande. RN har uttalat i ett flertal
disciplinarenden, forsta gangen i april 1999, att fortroendet for en revisors opartiskhet eller
sjalvstandighet kan rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en
redovisningsbyrd och at denna byras redovisningsklienter. Detta och andra beslut av denna
innebdrd finns atergivna i publikationen Revisorsnamndens praxis juli 1998 — juni 1999 vilken
under senhosten 1999 distribuerades till landets samtliga godkanda och auktoriserade revisorer.
Beslut av motsvarande innebord finns atergivna aven i senare praxissamlingar. Godkanda och
auktoriserade revisorer &r skyldiga att folja géallande praxis sadan den kommit till uttryck genom
RN:s beslut och, i férekommande fall, forvaltningsdomstolarnas domar. Det kan noteras att
Lansratten i Stockholms lan i hittills provade fall delat RN:s stéllningstagande i den aktuella
oberoendefrdgan. Det har saledes alegat A-son att, atminstone sedan senhdsten 1999, vidta
atgarder for att fa den fortroenderubbande situationen att upphora, t.ex. genom att avsiga sig
revisionsuppdragen i de tre aktuella redovisningsbyraerna. A-son har dock underlatit att vidta
nagra som helst atgarder. De forhandenvarande forhallandena har forelegat saval fore som efter
den 1 januari 2002. Darmed har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor enligt bade 1995
ars revisorslag och den nya revisorslagen. Att en revisorsorganisation, enligt A-sons tolkning,
ger uttryck for en annan uppfattning gor inte A-sons underlatenhet ursaktlig.

A-sons revisionsarbete
Bolag med forbrukat aktiekapital

Av arsredovisningarna for fyra aktiebolag i vilka A-son ar vald revisor, framgar att det
registrerade aktiekapitalet var forbrukat, helt eller till mer &n hélften. Kontrollbalansrakningar
har inte uppréttats. A-son har i samtliga fall lamnat rena revisionsberattelser.

A-son har, vad galler ett av de hér aktuella bolagen, anfort att styrelse och dgare inte ansett det
nodvandigt att uppratta kontrollbalansrakning eftersom de patagit sig fullt ansvar for den fort-
satta driften. For tva av de Ovriga bolagen har han uppgett att dgare/styrelse inte ansett det
nddvéndigt att “formellt protokollfora beslutet om fortsatt drift nér det tydligt varit framfort” i
respektive bolags forvaltningsberattelse.

RN gor foljande bedémning.



Enligt 13 kap. 12 § aktiebolagslagen aligger det styrelsen att genast uppratta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrakning, sa snart det finns skal att anta att bolagets egna kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Savitt framgar av handlingarna i drendet har
inget av ifrdgavarande aktiebolag iakttagit denna skyldighet. Med hansyn till att respektive
bolags styrelse darmed har asidosatt sina skyldigheter enligt namnda lagrum borde A-son i sina
revisionsberéattelser ha anmarkt pa detta. Att styrelse och dgare patagit sig ansvar for fortsatt drift
och i tva av de aktuella bolagen redovisat detta i forvaltningsberattelserna andrar inte RN:s
bedémning.

Stadbolaget (rakenskapsaret 2000)

Stadbolaget, som bedriver grossistforsaljning av stadmaterial, & moderbolag i en koncern i
vilken ingar ett helagt dotterbolag. Moderbolagets omsattning uppgick ar 2000 till 47,3 mnkr och
dess balansomslutning till 23,2 mnkr. A-son avgav den 30 juni 2001 en revisionsberattelse vari
han anmarkt att bolaget vid ett flertal tillfallen under rakenskapsaret inte i ratt tid redovisat och
erlagt mervardesskatt. A-son har i revisionsberattelsen aven uttalat att han ansdg bolagets
kontantkassa orimligt h6g. Han har tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrédkning, fore-
slagen vinstdisposition samt att styrelsen och verkstallande direktéren beviljas ansvarsfrihet.

Av handlingar i A-sons dokumentation kan utldsas att stddbolaget gjort ett stort antal
korrigeringar i samband med avstamning av kontona fér mervardesskatt, bl.a. reducerades den
ingadende mervardesskatten med ca 850 000 kr avseende poster for vilka underlag saknades.
A-son har antecknat att stddbolagets rantor och forseningsavgifter till skattemyndigheten
uppgick till 114 000 kr under ar 2000. Av en annan notering framgar att bolagets ordférande
erhallit 300 000 kr i 16n utan att kallskatteavdrag gjorts. Att A-son skulle ha vidtagit nagra
fordjupade granskningsatgarder med anledning av dessa indikationer om brister i bolagets
hantering av skatter och avgifter kan inte utlasas av dokumentationen.

Bolagets varulager har i arsredovisningen tagits upp till 8,2 mnkr (ca 35 procent av
balansomslutningen). Av A-sons dokumentation framgar att stadbolaget, till varulagrets vérde
enligt inventeringslistor, lagt ospecificerade belopp om dels 600 000 kr som avsag ett fran
dotterbolaget overfort lager, dels 800 000 kr som avsag bl.a. tull och fraktkostnader samt
kursforluster. A-son har antecknat att bolagets inventeringsrutiner var oférandrade jamfort med
foregaende ar. Varpa han grundat denna slutsats framgar inte. Av dokumentationen kan inte
utlasas att A-son utfort ndgon granskning vare sig av lagrets vérde eller av de ospecificerade
tillaggen.

Stadbolagets kundfordringar har redovisats med 9,6 mnkr (ca 41 procent av balansomslut-
ningen). Enligt A-sons anteckningar uppgick forfallna fordringar, 75 dagar gamla eller aldre, till
1,5 mnkr och skulle utredas av bolaget under det efterfoljande rakenskapsaret. Bolagets
kontantkassa har tagits upp till 642 000 kr (narmast foregdende ar 687 000 kr). I A-sons
dokumentation finns inga noteringar betraffande kassaposten. Dock finns tva inventeringsintyg
undertecknade av foretagsledaren.

Under det aktuella rakenskapsaret aktiverades 500 000 kr avseende forvarv av goodwill. |
A-sons dokumentation finns inga anteckningar betraffande vardet av posten ifraga.

A-son har anfort foljande.

Revisionen av stadbolaget skedde under tidspress och flera viktiga fragor blev inte till-
fredsstéllande besvarade. A-son har medgett att granskningen av bolagets rutiner och interna
kontroll, avseende ar 2000, var bristfallig. Enligt A-son visade avstdmningar av
mervardesskatten att bolagets redovisning, generellt, inte var tillforlitlig. A-son dvervagde darfor
att "inte tillstyrka nagonting” i sin revisionsberattelse men avstod fran detta efter diskussion med
bolagets ekonomichef, tillika styrelseordférande. Han Overlat at stadbolaget att ytterligare utreda
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vissa fragor avseende mervardesskatten och godtog att de justeringar som eventuellt behdvde
goras skulle vidtas av bolaget under det efterfoljande rdakenskapsaret. Han kontrollerade att
sociala avgifter motsvarade en viss procent av bolagets bokférda Iéner. A-son har tillagt att han
“missat att kommentera” att bolagets ordférande erhallit

300 000 kr utan att skatteavdrag gjorts.

Enligt A-son hade han tva ar tidigare granskat bolagets inventeringsrutiner. Han har medgett
att granskningen av lagerredovisningen ar 2000 var bristfallig och i huvudsak bestod av kontroll
av att underlag fanns i form av lagerlistor och att gjorda justeringar var dokumenterade.
Justeringarna avsag artiklar som inte var bokforda i lagerredovisningen utan upptagna i manuella
listor. Vidare diskuterade han med ekonomichefen rimligheten i det redovisade lagervardet. Vad
géller posten kundfordringar har A-son uppgett att hans granskning var likartad den som han
utforde av bolagets varulager. Betraffande bolagets kontantkassa har A-son anfort att han vid sin
revision var évertygad om att det fanns nagot som inte stamde. Ekonomichefen medgav att olika
fel hade intraffat men uppgav att dessa skulle atgardas efterféljande rakenskapsar. Eftersom fore-
tagsledaren verifierade kontantkassans vérde ndjde sig A-son med att i revisionsberattelsen uttala
att kontantkassan var orimligt hog.

Enligt A-son aktiverades 500 000 kr som goodwill i samband med att dotterbolagets
forlustbringande verksamhet under aret avvecklades och kunderna dverfordes till moderbolaget.

RN gor foljande bedémning.

Av saval A-sons dokumentation som av hans yttranden framgar att han vid sin revision av
stadbolaget avseende ar 2000 erhallit ett flertal tydliga indikationer pa att bolagets interna kon-
troll fungerade daligt och att redovisningen inte var tillférlitlig. Ekonomichefen hade &ven
tillstatt olika felaktigheter. Dessa omstandigheter borde foranlett A-son att fordjupa sina
granskningsatgarder. A-son har emellertid tvartom medgett att hans granskning i flera avseenden
varit bristfallig och hanvisat till att revisionen skett under tidspress. RN vill, med anledning av
denna A-sons forklaring, understryka att det forhallandet att revisorn arbetar under tidspress inte
innebar att revisorn kan underlata att utféra sin revision enligt god revisionssed.

Enligt RN:s uppfattning ar det anmarkningsvart att A-son inte mera ingaende granskat
bolagets hantering av skatter och avgifter, mot bakgrund av de tydliga tecken pa fel som
framkommit. Vidare framstar A-sons granskning av bl.a. bolagets varulager, kundfordringar och
kontantkassa som narmast obefintlig. VVad galler den goodwillpost som bolaget aktiverat kan
konstateras att A-son inte gjort nagra évervaganden om huruvida posten hade nagot varde.
Sammanfattningsvis finner RN att A-son underlatit att vidta kontrollatgarder som borde ha
framstatt som sjalvklara for honom. A-son har sjélv tillstatt att flera viktiga fragor inte blev
tillfredsstéllande besvarade. Att i denna situation, trots tydliga indikationer om betydande
felaktigheter i bolagets redovisning, dnda tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakning
samt forslag till vinstdisposition framstar som grovt vardslost.

Dokumentation

Enligt 10-14 88 i RN:s tidigare gallande foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumen-
tera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig
for att revisorns insatser skall kunna bedémas i efterhand. Dokumentationen skall vara tydlig och
sammanstéalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga vilken
granskning som har genomforts (inriktning och omfattning), vilka iakttagelser som gjorts och
vilka slutsatser som dragits. Krav pa revisionsdokumentation finns numera i 24 § revisorslagen
samt har ytterligare utvecklats i 2-5 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2).



A-sons dokumentation av de fyra revisionsuppdrag som RN granskat utgors, forutom av
arsredovisningar, av standardiserade checklistor med kontrollfragor avseende arsredovisning,
intern kontroll och forvaltning. Fragorna ar besvarade med Ja eller med Kkortfattade
kommentarer. | vissa fall har fragorna markerats med “bockar”. Vad markeringarna avser
framgar inte. | Ovrigt bestar dokumentationen i huvudsak av bokslutsbilagor, utdrag ur
huvudbdcker och kopior av bokfaringsorder. De senare ar i nagra fall forsedda med bockar eller
kortfattade noteringar. Av dokumentationen kan inte utlésas vare sig omfattning eller inriktning
av eventuella revisionsatgarder.

A-son har anfort att merparten av hans revisionsklienter ar sma bolag som inte har nagot
system for intern kontroll. Han har darfor ansett det viktigt att “genom insamlande av
bokslutsbilagor” dokumentera att en ”ordentlig substansgranskning har skett”. Han anvander sig
av standardblanketter for sin planering samt vid sin revision av intern kontroll och férvaltning.
Han forsoker beskriva omfattningen av sina granskningsinsatser antingen i anslutning till respek-
tive balanspost eller genom interna arbetsnoteringar. A-son har pa RN:s fragor redogjort for sina
granskningsinsatser.

RN gor foljande bedémning.

A-sons dokumentation ar genomgaende bristfallig. Betraffande vasentliga resultat- och
balansposter framgar inte narmare hur granskningsinsatser genomforts eller omfattningen av
dessa. De kontroller A-son séger sig ha utfort skulle ha framgatt av den till RN insanda doku-
mentationen. RN konstaterar att A-sons revisionsdokumentation inte uppfyller féreskrivna krav.

RN:s sammanfattande beddémning

A-son har, i tre av fyra granskade revisionsuppdrag, brutit mot grundldggande javsbestammelser
i aktiebolagslagen. Han har dventyrat sitt oberoende genom att vara vald revisor i tre
redovisningsbyraer som handhaft redovisningen ar ett stort antal av hans revisionsklienter. A-son
har vidare i flera fall underlatit att i sina revisionsberattelser anméarka pa att kontrollbalansrak-
ningar inte upprattats. | ett av de granskade revisionsuppdragen framstar det som grovt vardslost
att A-son, trots tydliga indikationer om betydande felaktigheter i bolagets redovisning, anda
tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrédkning. Slutligen konstaterar RN att A-son inte
dokumenterat sina revisionsuppdrag pa foreskrivet stt.

Mot bakgrund av vad som framkommit i &rendet anser RN att A-sons lamplighet att utéva
revisorsyrket starkt kan ifragasattas. RN har darfor dvervagt att upphava A-sons auktorisation
som revisor men later paféljden stanna vid en varning jamte alaggande att till staten erlagga
straffavgift.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning. Med stod av 22 § fjarde stycket lagen om
revisorer och 32 § fjarde stycket revisorslagen alaggs A-son att till staten betala en straffavgift
om tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie
Carlsson, enhetschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid drendets slutliga handlaggning har i ovrigt nérvarit direktéren Peter Strémberg, f.d.
direktoren Christer Lefrell, revisionsdirektéren Eva Haage samt chefsrevisorn Inger Blomberg
som foredragit arendet.
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