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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomféra revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation Over senast utford revision i fem aktiebolag. Med hénsyn till vad som
framkommit har RN beslutat att 6verfoéra SUT-arendet till ett disciplindrende. De iakttagelser
som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son yttrat
sig.

Samtliga granskade revisionsuppdrag har utforts fore den 1 januari 2002. Revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att
galla. Enligt punkt 3 i évergangsbestammelserna till den nya lagen skall en frdga om disciplin-
ingripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens ikrafttradande
prévas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestdimmelserna ar forman-
ligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag.

Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i tre av de uppdrag som RN granskat, namligen i
schaktbolaget, konsultbolaget och plastbolaget.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, X AB (revisionshbyran), som han &ager till 50
procent. Utdver A-son ar ytterligare 10 personer verksamma i revisionsbyran. A-son hade ca 255
aktiva revisionsuppdrag nar SUT-arendet initierades ar 2001.

Av A-sons revisionsdokumentation avseende ett av de av RN granskade revisionsuppdragen
(schaktbolaget rakenskapsaret 2000) framgar att en medarbetare forst deltagit i revisionen av
bolagets bokslut och darefter upprattat dess arsredovisning. Medarbetaren har &ven signerat ett
revisionsdokument bendmnt “Checklista Arsredovisning”. P& checklistan har medarbetaren i
anslutning till olika granskningsmoment antecknat OK eller ET (ej tillampligt).

A-son har uppgett att medarbetaren granskade bolagets bokslut varefter han hade en
genomgang med denne och aven sjalv granskade bokslutet. Darefter upprattade medarbetaren
arsredovisningen. A-son framhaller att i det moment av revisionen da han forlitade sig pa
medarbetarens  kontroller  (bokslutsgranskningen) hade denne &nnu inte upprattat
arsredovisningen. ”Nar hans deltagande i revisionen varit avslutad har han upprattat
arsredovisningen men inte bitratt mig med granskningen av den.” A-son sager sig ha utfort en
sjalvstandig granskning av arsredovisningen och “inte lagt nagon vikt vid [medarbetarens]
signatur” pa en checklista avseende granskning av arsredovisningen.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 17 § aktiebolagslagen (1975:1385), jamford med 10 kap. 16 § forsta stycket punkt
2 samma lag, far en revisor vid revisionen inte anlita en person som bitrader vid ett bolags
bokforing. Begreppet bokforing innefattar I6pande bokféring (grund- och huvudbokféring) samt
andra atgarder som t.ex. upprattande av arsbokslut och arsredovisning. | forevarande fall har
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revisionsmedarbetaren forst deltagit i revisionen av bolagets bokslut och darefter upprattat dess
arsredovisning. Av den checklista som ingar i dokumentationen framgar att medarbetaren &ven
medverkat i revisionen av arsredovisningen. RN konstaterar att A-son darigenom brutit mot en
grundlédggande javsbestammelse i aktiebolagslagen.

Konsultbolaget (rakenskapsaret 1998-07-01-1999-12-31)

Den ursprungliga agaren till konsultbolaget salde den 10 december 1999 aktierna i bolaget. Den
22 december 1999 6verlat den nye &garen aktierna till ett bolag, har bendmnt kapitalbolaget. Av
de handlingar som A-son tillstallt RN framgar att konsultbolaget hade en fordran pa maken till
bolagets ursprunglige &gare. Den 29 december 1999 skedde ett géaldendrsbyte genom att
kapitalbolaget dvertog makens skuld till konsultbolaget. Skulden uppgick per detta datum till ca
267 000 kr. A-son avgav ren revisionsberattelse for rakenskapsaret 1998/99.

A-son har medgett att ett s.k. forbjudet 1an torde ha forelegat fram till dess att kapitalbolaget
overtog makens skuld. Han valde att inte kommentera lanet i sin revisionsberéattelse eftersom
detta, genom galdenarsbytet, hade reglerats fore balansdagen, den 31 december 1999. Ytterligare
ett skal for att inte omnamna forhallandet i revisionsberattelsen var, enligt A-son, att varken
maken eller makan, vid rakenskapsarets utgang, var aktieagare eller pa annat sétt narstaende till
konsultbolaget. | sitt yttrande dver RN:s promemoria i SUT-&rendet har A-son tillagt att maken
erhallit felaktig information om sitt avrakningskonto fran den av konsultbolaget anlitade
redovisningsbyran och att fordringsforhallandet darfor uppkommit av misstag.

RN gor foljande bedémning.

Av 12 kap. 7 § forsta stycket aktiebolagslagen framgar att ett aktiebolag inte far lamna
penninglan till aktiedgare, styrelseledamot eller verkstallande direktcr i bolaget eller till den som
ar gift med aktiedgare, styrelseledamot eller verkstallande direktor. Av 10 kap. 30 § samma lag
framgar vidare att revisorn skall anmarka i revisionsberattelsen om styrelseledamot eller
verkstédllande direktor handlat i strid med denna lag. RN har i tidigare avgoranden uttalat att
revisorn skall anmarka i revisionsberattelsen pa overtradelser av laneférbudsbestammelserna i
aktiebolagslagen aven om lanet aterbetalats fore rakenskapsarets utgang. | drendet ar utrett att ett
forbjudet 1an forekom i konsultbolaget under rdkenskapsaret 1998/99 varfor A-son i sin
revisionsberéattelse for det aktuella rakenskapsaret borde ha anmarkt pa detta. Vad A-son anfort
om upphdrda narstaenderelationer och att det forbjudna lanet skulle ha uppkommit av misstag
foranleder inte nagon annan bedémning.

Plastbolaget (rakenskapsaret 1999)

Plastbolaget, som &r moderbolag i en koncern, hade ar 1999 en balansomslutning om 7,4 mnkr. |
arsredovisningen for koncernen och moderbolaget uppgavs att tillampade redovisningsprinciper
overensstammer med arsredovisningslagen (1995:1554) samt med rekommendationer och
uttalanden fran bl.a. Redovisningsradet. Fritt eget kapital redovisades med 3,0 mnkr i koncernen
och 2,4 mnkr i moderbolaget. Av moderbolagets obeskattade reserver om totalt ca 1,2 mnkr
hade, i koncernredovisningen, ca 850 000 kr forts till koncernens fria egna kapital.

Bolaget hade, enligt ett i maj 1999 uppréattat kopekontrakt, forvérvat en fastighet med ett an-
skaffningsvarde om 2,3 mnkr och med tilltrade den 1 februari 2000. Handpenningen, som under
ar 1999 erlagts med 200 000 kr, togs i arsredovisningen for detta rakenskapsar upp som ovrig
kortfristig fordran. | arsredovisningen lamnades inte nagon information om fastighetskdpet.



Vad géller koncernens fria egna kapital har A-son anfort att han inte ansag det nédvandigt att
granska denna post eftersom nagot utdelningsforslag inte fanns och ingen dverforing gjorts till
bundna reserver. — Vad betraffar fastighetskopet sager sig A-son ha accepterat att handpenningen
redovisades som kortfristig fordran da den kunde komma att aterbetalas eller forverkas om kopet
inte fullfoljdes. Han godtog att information om fastighetskOpet utelamnades i arsredovisningen
eftersom fastigheten skulle tilltradas forst i borjan av paféljande rakenskapsar och drifts-
kostnaden for denna inte namnvart skulle paverka foretaget under de narmaste aren.

RN gor féljande beddomning.

Ett moderbolags vinstutdelning till aktiedgarna far inte dverstiga utdelningsbara medel — sasom
dessa definieras i 12 kap. 2 § aktiebolagslagen — i moderbolaget respektive koncernen. Enligt
Redovisningsradets vid den aktuella tidpunkten gallande rekommendationen om
koncernredovisning, RR 1:96 punkt 10, skall den del av moderbolagets obeskattade reserver som
skall klassificeras som eget kapital, hanféras till koncernens bundna reserver.! Som framgétt
ovan hade i koncernredovisningen 850 000 kr av plastbolagets obeskattade reserver forts till fritt
eget kapital. Atgarden, som star i strid med den namnda rekommendationen, har medfért att
koncernens utdelningsbara medel enligt den faststallda arsredovisningen kommit att redovisas
med ett alltfor hogt belopp. RN konstaterar att koncernredovisningen inte givit en rattvisande
bild av koncernens fria medel och att den inte upprattats enligt arsredovisningslagen. Att
utdelningsforslag inte finns utgor inte skal for en revisor att underlata granskning av att gallande
lagstiftning tillampats och god redovisningssed iakttagits.

Enligt 6 kap. 1 § arsredovisningslagen skall i forvaltningsberattelsen lamnas upplysningar om
handelser av vasentlig betydelse som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut och
fram till dess att arsredovisningen avges. Plastbolagets fastighetsforvarv agde rum under raken-
skapsaret 1999. Av arsredovisningen for ar 2000 framgar att kopet medfort en vésentlig 6kning
av saval balansomslutning (ca 30 procent) som av bolagets skulder. Att forvarvet var en for
bolaget vésentlig handelse maste ha varit uppenbart redan vid tidpunkten for kopet och i vart fall
statt klart under varen 2000 da A-son utforde sin revision. Fastigheten tilltraddes innan arsredo-
visningen for rakenskapsaret 1999 avgavs varfér nagon osédkerhet inte kan ha kvarstatt huruvida
kopet skulle fullfoljas eller inte. Handpenningen skulle darfér ha redovisats som forskott
avseende materiella anlaggningstillgangar i balansrakningen och information om fastighetskopet
skulle ha l&mnats i forvaltningsberéttelsen. A-son borde ha verkat for att handpenningen
redovisades korrekt och att den aktuella informationen lamnades i arsredovisningen.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har vid sin revision av ett av de hér aktuella bolagen brutit mot en grundldggande
javshestammelse i aktiebolagslagen genom att lata en revisionsmedarbetare uppratta bolagets
arsredovisning. Vad avser ett andra bolag har A-son i sin revisionsberittelse inte anmarkt pa att
ett forbjudet lan forelegat. Han har, vad géller ett tredje bolag — ett moderbolag i en koncern —
underlatit att granska huruvida koncernredovisningen gav en rattvisande bild av koncernens fria
medel och ddarmed uppréttats enligt arsredovisningslagen. Slutligen borde A-son ha verkat for att
information om en for bolaget vasentlig hdndelse skulle l&mnas i forvaltningsberattelsen.
Sammantaget finner RN att A-son i flera avseenden allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som
revisor.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

! Motsvarande bestammelse finns numera i Redovisningsradets rekommendation RR 1:00 punkt 10.



Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Strémberg,

revisionsdirektéren Ingrid Flrstenbach samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit
arendet.
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