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D 29/03

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i tre aktiebolag, nédmligen i
lanthandelsbolaget, byggbolaget och forsaljningsbolaget. A-son har i dessa uppdrag avgett rena
revisionsberattelser. Med hénsyn till vad som framkommit har RN beslutat att éverféra SUT-
arendet till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har samman-
fattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Ett av de granskade revisionsuppdragen har utforts fore den 1 januari 2002. Revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att
gélla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for
revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godké&nnande, auktorisation och registrering
upphorde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen respektive punkt
2 i overgangshestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot
en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag och 1997 ars foreskrifter savitt bedomningen avser tid fore den 1 januari 2002.

A-sons oberoende som revisor

A-son har 34 aktiva revisionsuppdrag. Han ar verksam i Revisionsbyran Y AB (revisionsbyran),
som &gs av godkande revisorn B-son. Fyra personer ar verksamma i revisionsbyran.

Av utredningen framgar att A-sons chef, B-son, upprattar bokslut och arsredovisningar at 18
av A-sons revisionsklienter. At ndgra av dessa klienter handhar byrén &aven den I6pande
registreringen av affarshandelser (grundbokforingen).

A-son var, nar SUT-drendet initierades, vald revisor i tva aktiebolag i vilka den i
revisionsbyran valde revisorn &r styrelseledamot respektive styrelsesuppleant. A-son hade varit
vald revisor i de tva bolagen sedan ar 1991. Den i revisionsbyran valde revisorn har innehaft
detta uppdrag sedan ar 1998. A-son har anfort att han ansett sig vara "lika mycket oberoende” i
sin revision av de tva bolagen "nu som forut”. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i
SUT-arendet uppgett att han under varen 2003 avgatt som revisor i de tva aktiebolagen.

RN gor foljande bedémning.

Begreppet bokforing innefattar 16pande bokféring (grund- och huvudbokféring) samt andra
atgarder som t.ex. upprattande av bokslut och arsredovisning. Av 10 kap. 16 § forsta stycket 3
aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den inte far vara revisor som ar anstalld hos eller pa annat
satt har en underordnad eller beroende stéllning till ndgon som bitrader vid bolagets bokforing.
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Enligt samma lagrum, forsta stycket 4, far inte heller den vara revisor som &r verksam i samma
foretag som den som yrkesmaéssigt bitrader bolaget vid grundbokféringen.

I mer an hélften av de aktiebolag i vilka A-son &r vald revisor har dennes chef, tillika dgare av
den revisionsbyra i vilken A-son ar verksam, upprattat bokslut och arsredovisningar. Det har
aven framkommit att medarbetare hos revisionsbyran upprattat grundbokforingen at ett antal av
A-sons revisionsklienter. A-son far darmed anses ha grovt brutit mot grundlaggande
javsbestammelser i aktiebolagslagen.

En revisor skall inta en i forhallande till sina revisionsklienter oberoende stéllning. Av 14 § i
1995 ars revisorslag framgar att en revisor skall avboja eller avséaga sig ett revisionsuppdrag om
det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet. Enligt 21 § i den nya revisorslagen skall en revisor avboja eller avsaga sig ett
revisionsuppdrag om det foreligger nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet
for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Det forhallandet att
A-son varit vald revisor i tva aktiebolag, vars styrelseledamot respektive styrelsesuppleant sedan
ar 1998 samtidigt ar vald revisor i den revisionsbyra i vilken A-son ar verksam har kunnat rubba
fortroendet for A-sons opartiskhet och sjélvstandighet enligt 14 § i 1995 ars revisorslag.
Ifragavarande forhallande, som forelegat dven efter den 1 januari 2002, far anses fortroenderub-
bande ocksa enligt 21 § i den nya revisorslagen. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att
det forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller vidtagits sddana atgérder att det inte funnits
anledning att ifragasatta A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son har saledes asidosatt
gallande regler om oberoende enligt saval 1995 ars revisorslag som den nya revisorslagen. Att
A-son, efter att ha tagit del av RN:s promemoria i SUT-drendet, avsagt sig de tva
revisionsuppdragen andrar inte RN:s bedémning.

A-sons revisionsarbete
Lanthandelsbolaget (rakenskapsaret 2001)

Lanthandelsbolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2001 till 5,6 mnkr och dess balans-
omslutning till 430 000 kr. Posten varulager redovisades med 270 000 kr. (63 procent av
balansomslutningen). Den revisionsdokumentation som A-son tillstallt RN bestar av ett
lagerintyg samt en handling bendmnd ”Sammandrag av inventering” pa vilken A-son antecknat
att vissa kontrollberdkningar gjorts. Han har i ett arbetsprogram noterat att han berdknat
bruttovinsten och stickprovsvis kontrollerat lagrets prissattning. Omfattningen och inriktningen
av den uppgivna priskontrollen framgar inte av det material som RN fatt del av.

A-son har pa RN:s fraga uppgett att han, med foretradare for bolaget, "muntligt” kontrollerat
prissattningen for fyra olika varor pa var tredje inventeringslista. Han har aldrig deltagit vid
nagon inventering men sager sig vid flera tillfallen ha besokt bolaget och da rimlighetsbedémt
lagrets storlek.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var lanthandelsbolagets viktigaste tillgangspost. A-son har darfor haft anledning att
agna detta sarskild uppméarksamhet vid revisionen. Vid granskning av ett varulager skall revisorn
bland annat forsakra sig om att tillgdngarna existerar. Revisorn bor i forsta hand delta vid

2



lagerinventeringen per balansdagen och stdmma av de uppgifter som darvid framkommer mot
lagerredovisningen. | andra hand kan revisorn gora en egen uppfoljande kontroll av lagret — en
form av inventering — i nara anslutning till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att
studera lagerrorelser bedéma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn
enstaka ar begransar sig till att folja upp hur lagerinventeringen skett, vilka instruktioner som
funnits och vilka som deltagit vid inventeringen. Detta géller dock under forutsattning att
revisorn tidigare ar har bedomt inventeringsrutinerna och testat dessa. Av A-sons uppgifter
framgar att han aldrig vare sig deltagit vid nagon lagerinventering i lanthandelsholaget eller gjort
nagon egen uppfoljande kontroll av dess lager. Han har inte heller tidigare ar granskat bolagets
inventeringsrutiner och da forvissat sig om deras tillforlitlighet. Rimlighetsbedémning ar inte en
godtagbar metod for att bekrafta en vésentlig balansposts existens. — For att kunna uttala sig om
ett varulagers varde maste revisorn inte endast ha forvissat sig om lagrets existens utan aven ha
inh&mtat underlag som gor det mojligt att med rimlig grad av sdkerhet bedéma dess prissattning.
Den stickprovsvisa priskontroll A-son uppger att han utfért har, forutom vissa rena
kontrollrakningar, uteslutande grundats pa muntliga genomgangar av prisuppgifter med
foretradare for lanthandelsbolaget. Att forlita sig pa uppgifter som lamnas av revisionsklienten
skapar inte den sdkerhet som erfordras for en tillforlitlig beddmning av ett varulagers
prissattning. RN konstaterar att det varken av A-sons dokumentation eller av hans komplette-
rande uppgifter framgar att han skulle ha haft tillrackligt underlag for att kunna bedéma vérdet
pa lanthandelsbolagets lager. Med beaktande av att varulagret var bolagets viktigaste
tillgangspost har A-son darmed inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat-
och balansrédkning. Som en foljd harav har han inte heller haft underlag for att tillstyrka forslaget
till vinstdisposition.

Byggbolaget (rakenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30)

Byggbolaget anldgger jarnvagsspar. Bolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2001/02 till 14
mnkr och dess balansomslutning till 4,1 mnkr. Posten varulager har i arsredovisningen tagits upp
till 724 000 kr. A-sons dokumentation avseende posten utgors av ett lagerintyg, undertecknat av
bolagets styrelseledamot, samt av ett arbetsprogram i vilket A-son antecknat att han “sett lager-
lista” och “rimlighetsbeddmt lagervardet”. — Kundfordringar har redovisats med 1,7 mnkr (40
procent av balansomslutningen). Den dokumentation A-son tillstallt RN betraffande denna post
utgdrs av en bokslutsbilaga samt av ett arbetsprogram i vilket A-son antecknat att han utfort
aldersanalys och periodiseringskontroll. — Vad galler leverantorsskulder, som redovisats med
804 000 kr, utgdrs A-sons dokumentation av ett motsvarande arbetsprogram i vilket han noterat
att han utfort betalnings- och periodiseringskontroll. Omfattningen och inriktningen av A-sons
kontroller av de bada sistnamnda balansposterna framgar ej av dokumentationen.

A-son har antecknat att bolaget séljer tjanster, saval pa lopande réakning som till fast pris och
att vinstavrakning, vad galler fastprisarbeten, sker vid fardigstallandet. Av arsredovisningen kan
inte utlasas att det skulle finnas nagra pagaende arbeten aktiverade. Nagon post avseende
forskott fran kunder &r inte redovisad. Av A-sons dokumentation framgar inte att han skulle ha
utfort nagon granskning av byggbolagets pagaende arbeten, vare sig av entreprenadavtal eller av
eventuell projektredovisning. Inte heller framgar att han skulle ha bedémt behovet av entre-
prenadgarantier och rimligheten av det garantibelopp om drygt 268 000 kr som tagits upp som
ansvarsforbindelse.

Vad géller posten varulager har A-son anfort att han beddmde att lagervardet var rimligt med
hansyn till bolagets omsattning. Han har inte nagon gang deltagit i bolagets inventering men
hade, vid bestk hos bolaget, konstaterat att lagervaror fanns. — Vad betraffar bolagets
kundfordringar sager sig A-son ha gatt igenom en kundreskontra per balansdagen samt granskat
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fakturor utfardade under borjan av det nya rdakenskapsaret. Enligt A-son finns detta arbete
“dokumenterat pa kundens reskontralista som sitter i bolagets bokslutsparm”. — Vad galler
posten leverantdrsskulder har A-son anfért att han granskat kassaverifikationer samt leverantors-
fakturor daterade under inledningen av det nya aret. "Dokumentation finns i kundens bok-
slutsparm.” — Vad avser pagaende arbeten har A-son medgett att han inte granskat nagra
entreprenadavtal. Han har vidare anfort att bolaget saknade projektredovisning. Eventuella
aktiveringar av pagaende arbeten sager han sig ha diskuterat muntligt med foretagsledaren.
Enligt vad A-son uppgett skall han ha granskat entreprenadgarantier mot underlag bestaende av
engagemangsbesked fran bank.

RN gor foljande bedémning.

A-son har inte deltagit vid byggbolagets lagerinventering eller gjort nagon egen uppféljande
kontroll av posten varulager. Att déma av vad han anfort i sina yttranden till RN har A-sons
granskning av byggbolagets varulager varit i stort sett obefintlig. — VVad géller hans granskning
av byggbolagets kundfordringar och leverantorsskulder har A-son endast lamnat allmént hallna
svar och hanvisat till anteckningar han skall ha gjort pa handlingar som forvaras hos bolaget i
dess bokslutsparm. RN konstaterar att A-son inte verifierat att han skulle ha utfort nadgon kontroll
av dessa poster.

| ett bolag som bedriver entreprenadverksamhet ar det viktigt att revisorn granskar vad som
eventuellt skall aktiveras som pagaende arbeten utifran upparbetningsgrad och kontraktspris. Att
som A-son gjort, endast muntligt diskutera aktiveringsfrdgan med foretagsledaren, &r inte
tillrackligt. Vidare ar det vasentligt att utifran de uppdrag som pagar per balansdagen eller
avslutats under rakenskapsaret bedéma risken for tillkommande kostnader och forekomsten av
entreprenadgarantier bl.a. utifran avtalens utformning och uppdragens karaktir. RN konstaterar
att A-son inte utfort nagon av dessa vasentliga kontroller av bolagets enda egentliga verksamhet.
RN bedomer att A-sons sammantagna revisionsinsatser i byggbolaget har varit undermaliga.

Forsaljningsbolaget (rakenskapsaret 2000-09-01-2001-08-31)

Forséljningsbolaget, som bl.a. bedriver livsmedelshandel, hade rékenskapsaret 2000/01 en
omsattning om 4,1 mnkr och en balansomslutning om 1,0 mnkr. Bolagets storsta tillgangspost,
varulager, var i arsredovisningen upptagen till 470 000 kr (47 procent av balansomslutningen).
A-sons dokumentation utgors av ett lagerintyg, undertecknat av bolagets styrelseledamot, samt
av ett arbetsprogram i vilket han antecknat att han beddmt rimligheten i balansposten samt
stickprovsvis kontrollraknat lagerlista och utfort priskontroller. Av de handlingar som tillstéllts
RN kan inte utlasas vare sig inriktningen eller omfattningen av kontrollatgarderna.

Enligt vad A-son har anfort till RN beddmde han lagervardet vara rimligt jamfoért med
foregaende ar och i relation till arets och foregaende ars bruttovinster. Han kontrollraknade
genom att pa var fjarde lagerlista valja ut tre varor och berdkna pris ganger antal. Han utforde
priskontroll genom att pa var fjarde lagerlista valja ut tre varor och, med foretradare for bolaget,
“muntligt” kontrollera priset. A-son har inte ndgon gang deltagit vid bolagets inventering. Vid
besok i bolagets butik, har han gjort rimlighetsbedémningar av lagrets storlek.

RN gor féljande beddmning.

Posten varulager var en vasentlig tillgangspost ocksa i forsaljningsholaget. A-son har inte
deltagit vid nagon lagerinventering eller gjort ndgon egen uppfoljande kontroll av lagret. Hans
granskningsatgarder har varit av samma begransade slag som de vilka han sager sig ha
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genomfort vid den i drendet inledningsvis behandlade revisionen i lanthandelsbolaget. RN
konstaterar att det, dven ndr det galler forséljningsbolaget, varken av A-sons dokumentation eller
av hans i efterhand lamnade kompletterande uppgifter framgar att han skulle ha haft tillrackligt
underlag for att beddéma lagrets varde. Med beaktande av denna posts relativa storlek i
forhallande till forsaljningsbolagets balansomslutning har A-son darmed, inte heller i detta bolag,
haft grund for sina tillstyrkande uttalanden i revisionsberattelsen.

Dokumentation

Den revisionsdokumentation som A-son tillstallt RN bestar i de tre granskade uppdragen,
forutom av arsredovisningar, av granskningsplaner, riskanalyser, foretagsbeskrivningar,
oberoendeanalyser samt  kortfattade  beskrivningar av  klienternas  rutiner  och
redovisningsprinciper. Dokumentationen betraffande A-sons granskning av enskilda balans-
poster utgors av standardiserade arbetsprogram. Efter olika atgardstyper finns i respektive arbets-
program inskrivet Ja, Nej, U.a. (utan anmarkning) eller U.a. (utan atgard) kompletterat med
kortfattade kommentarer.

A-son har anfort att han informerats om att det skulle vara tillrdckligt att han 1 ett
revisionsprogram antecknar vilka kontroller som utforts och att revisionsdokumentationen inte
behover innehalla fotokopior av samtliga bokslutshilagor med tillnérande underdokumentation
eller andra underlag”. Nar RN efterfragat granskningsdokumentation betraffande vasentliga
poster i byggbolaget, har A-son uppgett att hans kontroller framgar av noteringar pa handlingar
som forvaras hos klienten i dennes bokslutsparm. Pa RN:s fragor hur han kontrollerat prissatt-
ningen av varulagret i lanthandelsbolaget och forséljningsbolaget har A-son hénvisat till icke
dokumenterade muntliga kontroller med foretradare for respektive bolag. En motsvarande icke
dokumenterad muntlig kontroll skall han ha foretagit géllande fragan om aktivering av pagaende
arbeten i byggbolaget.

RN gor foljande bedémning.

| forarbetena’ till den nya revisorslagen (2001:883) uttalas att en revisors dokumentations-
skyldighet ar av sadan grundlaggande betydelse att den bor komma till uttryck i lag. Salunda har
i 24 § revisorslagen intagits krav att en revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall, enligt namnda lagrum, innehalla sadan information som ar vasentlig for
att revisorns arbete samt hans eller hennes opartiskhet och sjalvstandighet skall kunna bedémas i
efterhand. Kraven pa revisionsdokumentation har ytterligare utvecklats i 2-5 88 RN:s foreskrifter
(RNFS 2001:2). Bestammelser om dokumentation fanns tidigare i 10-14 88 RN:s foreskrifter
(RNFS 1997:1).

A-sons dokumentation ar genomgaende bristfallig. Betraffande flertalet poster framgar inte
vare sig inriktning eller omfattning av de kontroller som A-son antecknat att han har utfort. Inte
heller har han, med exempelvis underliggande handlingar, verifierat de revisionsatgarder som
han séger sig ha vidtagit. Att revisionsdokumentation finns hos en klient innebdar att den forvaras
hos en obehorig person. De muntliga kontroller A-son uppger sig ha utfort skulle ha framgatt
genom anteckningar i den till RN insdanda dokumentationen. Sammanfattningsvis finner RN att
A-son inte dokumenterat sitt arbete pa foreskrivet satt. Bristerna i dokumentationen maste anses
vara av allvarlig natur.

RN:s sammanfattande beddmning

! Prop. 2000/01:146, sid. 66



A-sons chef har upprattat bokslut och arsredovisningar at mer an halften av A-sons
revisionsklienter. Vidare har personer verksamma vid samma revisionsbyra som A-son handhaft
grundbokforingen at nagra av hans revisionsklienter. A-son har harigenom grovt brutit mot
grundlaggande javsbestammelser i aktiebolagslagen. Dessutom har A-sons oberoende som
revisor kunnat ifragasattas genom att han varit vald revisor i tva aktiebolag vars styrelseledamot
respektive styrelsesuppleant &r vald revisor i den revisionsbyra i vilken A-son ar verksam.
Harutover har A-sons revisionsatgarder varit mycket bristfalliga betraffande vasentliga poster i
de av RN granskade revisionsuppdragen. | ett av dessa uppdrag maste hans sammantagna
revisionsinsats bedémas som undermalig. A-sons revisionsdokumentation &r genomgaende brist-
fallig.

RN finner att A-son i hdg grad och i flera avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som
revisor. De nu konstaterade allvarliga Overtréadelserna av grundlédggande javsbestammelser i
aktiebolagslagen maste i sig anses synnerligen forsvarande. A-sons auktorisation som revisor
skall darfor upphévas.

Med stoéd av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 8§ andra stycket
revisorslagen (2001:883)upphdver RN A-sons auktorisation som revisor. Med stod av 25 §
forsta stycket lagen om revisorer och 35 § forsta stycket revisorslagen forordnar RN att beslutet
skall géalla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktoren Peter Strdmberg samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit rendet.
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