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F 9/03

Ni har hos Revisorsnamnden (RN) ansokt om férhandsbesked huruvida den omstandigheten, att
hustrun till en av Era kolleger pa revisionsbyran tilltrader ett uppdrag som styrelseledamot for
den statliga myndigheten tredje AP-fonden i vilken Ni &r av regeringen forordnad revisor, ar
sadan som avses i 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) och, om sa é&r fallet, huruvida
omstandigheterna i det enskilda fallet eller av Er planerade motatgarder medfor att Ni anda inte
behover avséga er revisionsuppdraget.

| det foljande avser samtliga hanvisningar till forfattningstext bestammelser i revisorslagen
(2001:883).

Enligt hos RN tillgangliga uppgifter ar bade Ni och den aktuella kollegan auktoriserade
revisorer, anstallda och verksamma vid X AB:s stockholmskontor. Ni har uppgett att savél Ni
sjalv som Er kollega &r deldgare i revisionsbyran men att ni ar verksamma vid olika avdelningar
inom bolaget. Ni har darvid framhallit att Er kollega inte ingar i revisionsteamet for nagon av
AP-fonderna, inte ar 6verordnad Er och inte heller i 6vrigt har mojlighet att paverka revisionens
utfall i nagon av AP-fonderna. Han saknar alltsa saval anknytning till revisionsuppdraget som
mojlighet att paverka utfallet av revisionen.

Ni har vidare hanfort Er till bl.a. bestimmelsen i 21 § forsta stycket 1 d) och i anslutning
dartill papekat att det férhallandet att hustrun till en inom X AB verksam revisor atar sig uppdrag
som styrelseledamot i tredje AP-fonden visserligen medfor att den revisorn far en néra personlig
relation till en person i Er revisionsklients ledning, men att det i forarbetena till lagen ségs att det
forhallandet att nagon annan i samma revisionsgrupp har nara personliga relationer till nagon i
revisionsklientens ledning inte behdver foranleda revisorns avgang, om det kan konstateras att
denna person saknar all anknytning till revisionsuppdraget liksom mojligheter att paverka dess
utférande.* Harutdver har Ni framhallit att Ni inte & ensam revisor i tredje AP-fonden. Fonden
har tva revisorer. Den andra revisorn ar verksam inom det registrerade revisionsholaget Z AB.

Ni har slutligen hanvisat till ytterligare ett uttalande i férarbetena.” Dar sags att det ar naturligt
att bestdammelserna i 21 § forsta stycket tillampas under beaktande av det framtida resultatet av
den pagaende diskussionen kring oberoendefragor inom EU. Ni menar att det i forevarande
sammanhang kan vara aktuellt att beakta innehallet i EG-kommissionens rekommendation
”Revisorers oberoende i EU: Grundldggande principer” av den 16 maj 2002. Rekommendationen
innehaller bestammelser avseende nara familjemedlemmar till personer i uppdragsteamet och
beslutskedjan. IFAC:s "Code of Ethics” (kapitel 8) innehaller bestammelser av liknande
innebord. Varken rekommendationen eller IFAC:s regelverk innehaller nagra bestammelser som
innebar att Ni under ovan angivna foérhallanden maste avsaga Er revisionsuppdraget i tredje AP-
fonden.

For det fall RN, trots vad Ni nu anfort, skulle finna att omstandigheterna ar sadana som avses
i 21 § forsta stycket och att det dessutom inte foreligger sadana sarskilda omstandigheter i det
enskilda fallet som medfor att Ni anda kan behalla revisionsuppdraget har Ni Gvervagt ett antal
motatgarder. Tankbara motatgarder &ar enligt Er att revisionen av fonden understalls
kvalitetsgranskning inom ramen for det i Ovrigt I6pande kvalitetsgranskningsprogrammet samt
utvardering/anpassning av arbetsfordelningen mellan Er och medrevisorn vilket kan kombineras
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med eller ersittas av att en annan revisor, inom eller utanfér X AB, lamnar en s.k. “second
opinion”.

RN meddelar foljande besked.

| 21 § forsta stycket sags att en revisor for varje uppdrag i revisionsverksamheten skall préva om
det finns omsténdigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Enligt forsta stycket 1 d) féreligger en presumtion for att en revisor skall avbéja
alternativt avséga sig ett revisionsuppdrag om revisorn eller nagon annan i den revisionsgrupp
dar han eller hon &r verksam har nara personliga relationer till uppdragsgivaren eller till nagon
person i dennes ledning. | propositionen Oberoende, &gande och tillsyn i revisionsverksamhet
(prop. 2001/01:146 s. 102) talas om personliga relationer mellan nagon i revisionsgruppen och
revisionsklientens ledning. Det sdgs att med revisionsklientens ledning “avses ocksa styrelse, VD
och andra ledande befattningshavare (t.ex. ekonomichef) hos revisionsklienten. Den néra
personliga relationen kan yttra sig i mangariga vanskapsband eller ofta aterkommande sociala
kontakter. Med direkta personliga kontakter bor jamstéllas indirekta kontakter genom nagon néra
anhorig”.

Av 21 § andra stycket foljer att revisorn inte behdver avbdja eller avsdga sig uppdraget, om
det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet.

Enligt 22 § skall RN pa ansokan av en revisor meddela férhandsbesked om huruvida en viss
sarskild omstandighet ar sadan som avses i 21 § forsta stycket och, om sa ar fallet, huruvida
omstandigheterna i det enskilda fallet eller vidtagna atgarder medfor att revisorn anda inte
behover avboja eller avséga sig uppdraget.

Enligt RN:s uppfattning ar den omstandighet Ni redogjort for, dvs. att hustrun till en av Era
kolleger pa revisionsbyran tilltrader ett uppdrag som styrelseledamot for tredje AP-fonden dar Ni
ar revisor, sadan som avses i 21 § forsta stycket. Presumtionsregeln blir darigenom tillamplig.

RN maste darfor prova om omstandigheterna i drendet ar sadana att Ert uppdrag anda gar att
fullfolja utan att det finns anledning att ifragasatta Er opartiskhet eller sjélvstandighet.

Ni har gjort gallande att sadana sarskilda omstandigheter som avses i 21 § andra stycket
foreligger 1 Ert fall och Ni har darvid hanvisat till ett uttalande i forarbetena (ibid. s. 103) vari
sdgs att den valde revisorn inte behover avga om "det kan konstateras att [den andra personen
inom revisionsgruppen] saknar all anknytning till revisionsuppdraget liksom mojligheter att
paverka dess utférande”. | Ert fall arbetar Er kollega pa en annan avdelning inom revisionsbyran,
han &r inte éverordnad Er och han ingar inte i revisionsteamet for nagon av AP-fonderna. Han
har enligt Er darfor inte nagon mojlighet att paverka utfallet av revisionsuppdraget.
Omstandigheterna ar enligt Er foljaktligen sadana att det inte finns anledning att ifragasatta Er
opartiskhet eller sjalvstéandighet.

| 21 § forsta stycket gors en upprakning av omstandigheter som medfor att revisorn maste
avboja eller avsdga sig uppdraget. Enligt forarbetena till paragrafen (ibid. s. 101) anses de
uppraknade omsténdigheterna alltid kunna rubba fortroendet foér revisorns opartiskhet och
sjalvstandighet och medfor darfor alltid, oavsett omstandigheterna i det enskilda fallet, en
presumtion for att revisorn maste avboja eller avsaga sig uppdraget. For att presumtionen skall
kunna brytas och revisorn kunna acceptera eller behalla uppdraget fordras att omstandigheterna
klart ger vid handen att det i det enskilda fallet inte finns anledning att ifragasétta revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet (ibid. s. 61). Enligt 21 § forsta stycket géller de uppréknade
omsténdigheterna den revisionsgrupp vari revisorn ar verksam. Med revisionsgrupp menas enligt
2 8 6 "en grupp av foretag i vilken minst ett revisionsforetag ingar och som pa grund av
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agarforhallanden, avtal eller administrativt samarbete eller av annan anledning far anses inga i
samma affarsmassiga gemenskap”. Den personkrets som traffas av bestimmelserna i 21 § ar
saledes vid. Mot ovan angivna bakgrund finner RN att det forarbetsuttalande Ni aberopat inte
kan tolkas sa att det i stort sett endast skulle vara i det fall dar den andra personen ingar i
revisionsteamet som den valde revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet skulle kunna
ifrdgasattas. En sadan tolkning skulle enligt RN:s mening pa ett ingripande satt minska
betydelsen av den grundldggande principen om vikten av att fortroendet for en revisor inte
rubbas. Det skulle t.ex. i ett fall som det nu aktuella medfdra att en stor majoritet av personerna i
ett revisionsforetag eller i en revisionsgrupp, var for sig, kan ha néra personliga relationer till
nagon i revisionsklientens ledning utan att den valde revisorn behéver avsaga sig uppdraget. En
sadan tillampning ar enligt RN:s mening inte forenlig med den foérhallandevis stranga
presumtionsregeln i 21 § forsta stycket.

RN finner med hansyn till vad som ovan anforts att det forhallandet att Er kollega inte ingar i
revisionsteamet och inte heller i dvrigt har direkt anknytning till revisionsuppdraget eller kan
direkt paverka utforandet av revisionsuppdraget i tredje AP-fonden, inte utgor sadan sarskild
omstandighet som avses i 21 § andra stycket. Det forhallandet att Er kollega inte ar dverordnad
Er och att Ni & verksamma inom olika avdelningar pa revisionsbyran medfor inte annan
bedémning. Att Ni delar det aktuella uppdraget med en revisor fran en annan revisionsbyra ar
enligt RN:s mening inte heller en sadan sarskild omstandighet som kréavs for att presumtionen
skall brytas.

Vad darefter géller uttalandet i forarbetena, att 21 § forsta stycket skall tilldampas under
beaktande av det framtida resultatet av den pagaende diskussionen kring oberoendefragor inom
EU (se not 2), vill RN framhalla foljande. Det hittills mest konkreta resultatet av namnda
diskussion utgérs av kommissionens rekommendation om revisorers oberoende i EU av den 16
maj 2002. Det kan konstateras att rekommendationen endast innehaller minimiregler och att det
salunda inte finns nagot som hindrar enskilda stater fran att i vissa avseenden inféra mer
langtgaende oberoenderegler. Rekommendationens avsaknad av en bestammelse som férbjuder
ett visst forfarande innebér saledes inte motsatsvis att forfarandet maste godtas i de enskilda
medlemsstaterna. Den omstandigheten att rekommendationen inte innehaller nadgon bestammelse
som skulle utgdra hinder for Er att behalla revisionsuppdraget i tredje AP-fonden foranleder
darfor inte RN att andra beddmningen av hur 21 8§ skall tilldmpas. Detsamma galler det
forhallandet att det inte finns nagon sadan bestammelse i revisorsorganisationen IFAC:s "Code
of Ethics”.

RN har slutligen att beddma de motatgarder som Ni redogjort for.

Enligt RN:s uppfattning kan det nu aktuella hotet mot Er opartiskhet och sjalvstandighet inte
balanseras enbart genom byrainterna atgarder vid X AB eller inom ramen for den l6pande
kvalitetsgranskningen av revisionsuppdraget. En forutsattning for att Ni skall kunna kvarsta som
revisor i tredje AP-fonden nar Er kollegas hustru tilltrader styrelseuppdraget ar darfor att Ert
revisionsarbete kan bli foremal for en ”second opinion” av en revisor som &r verksam vid annan
revisionsbyra. Omfattningen av den granskning den utomstaende revisorn maste genomfora
paverkas av faktorer som arbetsfordelningen pa uppdraget mellan Er och medrevisorn samt vilka
kvalitetssakrande atgarder som vidtagits i Ovrigt. Granskningen maste dock under alla
forhallanden vara sa ingdende att den utomstaende revisorn med rimlig grad av sakerhet kan
intyga att Ni vid Era bedomningar inte latit Er paverkas av den omstandigheten att Er kollegas
hustru ingér i fondens styrelse. Nu avsedd granskning far inte utféras av Er medrevisor pa
uppdraget eller av ndgon annan revisor som deltar vid revisionen av tredje AP-fonden.

Sammanfattningsvis finner RN att den omstandighet som &r féremal for prévning kan rubba
fortroendet for Er opartiskhet eller sjalvstandighet vilket innebar att presumtionsregeln i 21 § blir
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anda inte finns anledning att ifragasatta Er opartiskhet eller sjalvstandighet. For att Ni skall
kunna behalla uppdraget som revisor i tredje AP-fonden kravs att Ert revisionsarbete granskas av
en revisor som ar verksam vid annan revisionsbyra.

Detta forhandsbesked upphar att galla om forhallandena dndras eller vid forfattningsandringar
som paverkar de fragor beskedet avser.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Strémberg,
chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.

Avvikande mening har avgivits av Ulla Nordin Buisman och Klas-Erik Hjorth som
anfort foljande.

Vi reserverar 0ss mot majoritetens beslut avseende Revisorsnamndens forhandsbesked med Dnr
2003-727.

Vi anser att beslutet borde ha haft foljande lydelse. VVad géller Ert uppdrag som revisor i tredje
AP-fonden finner Revisorsnamnden att den omstandighet som ar féremal for provning kan rubba
fortroendet for Er opartiskhet eller sjalvstandighet. Detta innebdr att presumtionsregeln i 21 §
revisorslagen (2001:883) blir tillamplig. Det har inte framkommit att det foreligger sadana
sarskilda omstandigheter att det dnda inte finns anledning att ifragasatta Er opartiskhet eller
sjalvstandighet. For att Ni skall kunna behalla uppdraget som revisor i tredje AP3 kréavs darfor
att Ni vidtar sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta Er opartiskhet
eller sjalvstandighet. En atgard som Revisorsnamnden skulle godta ar att Ert revisionsarbete
granskas av en revisor som inte ar verksam i samma revisionsgrupp.

Vi anser att motiveringen till beslutet borde ha haft foljande lydelse:

Vi delar majoritetens redovisade uppfattning fran forsta stycket efter beslutet ”"Ni har hos
Revisorsnamnden (RN) ” till och med fjarde stycket pa sidan 3 som avslutas med “Presum-
tionsregeln blir darigenom tillamplig.”

Vi anser att motiveringen darefter borde ha haft féljande lydelse:

RN maste darfor prova, forst huruvida sarskilda omstandigheter i fallet medfor att det inte
finns anledning att ifragasatta Er opartiskhet eller sjalvstandighet, och darefter, om sadana
omstandigheter inte finns, huruvida Ni har vidtagit atgarder som medfor denna verkan.

Omstéandigheter som kan s&gas verka i den ndmnda riktningen &r att Er kollega saknar
anknytning till det aktuella revisionsuppdraget liksom majligheter att paverka dess utférande. |
motsatt riktning verkar emellertid det forhallande att kollegan ar Er meddelagare i
revisionsbyran, att de personliga relationerna mellan honom och personen i klientens ledning &r
synnerligen nara (dktenskap), att makens stallning i klientforetaget ligger pa den hogsta nivan
(styrelsen) och att foretaget &r av stort allmént intresse. Sammanvégda innebdr dessa
omsténdigheter att en kunnig och omdomesgill person med insikt om alla relevanta
omstandigheter (prop. sid. 104) inte saknar anledning att ifragasdtta Er opartiskhet och
sjalvstandighet.

I handelse av en sadan bedémning har Ni foreslagit tre tankbara motatgarder av olika styrka,
namligen att Ert revisionsarbete kontrolleras:

— Inom ramen for revisionsbyrans i 6vrigt 16pande kvalitetsgranskningsprogram.

— Genom en "second opinion” av en annan revisor inom samma revisionsbyra.



— Genom en “second opinion” av en annan revisor som inte dr verksam inom samma
revisionsbyra.

Det aktuella hotet mot Er opartiskhet eller sjalvstandighet gar utover de komplikationer som
en tredje man kan forvanta sig tackta av en rutinmassig byraintern kvalitetsgranskning. Det
behovs darfor en granskning av Ert revisionsarbete med uttrycklig utgangspunkt i det hot som
uppstar genom den aktuella personliga relationen. Samma bedémning som RN ovan gjort
betraffande forekomsten av sérskilda omstéandigheter innebdr vidare att det inte ar tillrackligt att
en sadan granskning utfors av en byrakollega.

RN kan daremot acceptera en sadan granskning som tillracklig motatgéard, om den utfors av
en revisor som inte ar verksam inom samma revisionsgrupp som Ni. Granskningen skall vara sa
ingaende att revisorn med rimlig grad av sékerhet kan intyga att Ni vid Era bedomningar inte
latit Er paverkas av den omstandigheten att Er kollegas hustru ingar i fondens styrelse.
Granskningen skall utmynna i ett utldtande som skall ingd i dokumentationen av revisionen
enligt 24 § RevL. Skulle den revisor som utfér granskningen vara revisor i tredje AP-fonden,
skall det sarskilda granskningsuppdraget inga i den Gverenskommelse om arbetsfordelningen
som Ni och medrevisorn traffar enligt god revisionssed (f.n. Revisionsprocessen 2.2.9).

Vad avser Er hanvisning till forarbetenas uttalande om att beakta resultatet av den da
pagaende diskussionen kring oberoende fradgor inom EU vill RN framhalla féljande. Den
aberopade diskussionen ledde fram till EG-rekommendationen 2002/590/EG om revisorers
oberoende. Rekommendationen innebér att revisorers oberoende skall prévas enligt en
analysmodell som i allt vasentligt Gverensstammer med den svenska revisorslagen. Den
innehaller darutdver en specialdel med detaljerade regler for vissa situationer. RN:s beslut ovan
ar fattat med tillampning av analysmodellen. Ett liknande forhallande géller IFAC:s Code of
Professional Ethics, kapitel 8.

Vi delar majoritetens uppfattning sasom den redovisas i de tre sista styckena av majoritetens
beslut, som inleds med ”Sammanfattningsvis finner RN” och avslutas med ”Fredrik Bengtsson
som foredragit drendet.”



