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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkande revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar foljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag. Bolagets
arsredovisning for rakenskapsaret den 1 maj 1998-30 april 1999 daterades den 29 november
1999 och A-son lamnade samma dag revisionsberéttelse for bolaget. Samma dag avgav han &ven
ett yttrande 6ver en av bolaget uppréttad kontrollbalansrakning per den 31 oktober 1999. I revi-
sionsberdttelsen angav A-son att han inte kunde vare sig tillstyrka eller avstyrka faststillande av
resultatrakningen och balansrakningen samt forslaget till resultatdisposition. Som skal for detta
uppgav han att han inte kunde bedéma vardet och sékerheten avseende en fordran som redovisa-
des till ett varde av 2,7 mnkr. Darvid angav han dven att fordran var av avgdrande betydelse for
bolagets fortbestand. Fordran upptogs till samma belopp i den ovan namnda kontrollbalans-
rékningen. | hans yttrande haréver omnamndes fordran 6ver huvud taget inte. Yttrandet har
foljande lydelse.

”Jag har i egenskap av revisor i [bolaget] granskat kontrollbalansrakningen per 1999-10-31.
Granskningen har utforts enligt god revisionssed. | 6verensstimmelse hdrmed har gransk-
ningen varit 6versiktlig och begransad i forhallande till en fullstandig revision.”

Det framgar inte vilka slutsatser som A-sons granskning av kontrollbalansrakningen har
utmynnat i. Enligt kontrollbalansréakningen uppgick bolagets tillgangar till 25,2 mnkr och dess
skulder till 23,8 mnkr. Trots detta redovisades i densamma ett negativt eget kapital om 3,9 mnkr.

A-son har anfort foljande. Den fordran som avsags med anméarkningen i revisionsberéattelsen
uppgick till 5,7 mnkr och beréknades inflyta till 60 procent. I kontrollbalansrakningen upptogs
den till 2,7 mnkr. Styrelsen och aktiedgarna i bolaget var mycket vél insatta i bolagets stéllning.
Kontrollbalansrakningen “uppfyllde kravet for att bolagsstamman skulle kunna ta stallning till
bolagets fortsatta verksamhet”. Darfor avstod han fran att bedoma och yttra sig om huruvida
kontrollbalansrakningen uppfyllde lagens krav. Det forhallandet att tillgdngarna uppgavs
overstiga skulderna i kontrollbalansrakningen berodde pa ett misstag. Skulderna skulle ha
redovisats med ett hogre belopp. Han anlitade en medarbetare for att kontrollera att
summeringarna var riktiga. Eftersom han sjalv huvudsakligen koncentrerade sig pa berakningen
av det egna kapitalet uppméarksammade han inte att medarbetarens granskning av kontrollbalans-
rékningen var bristfallig. Den felaktiga summeringen hade dock ingen betydelse for den slutliga
bedémningen eftersom beskedet om forbrukat eget kapital var "tydligt nog”.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande arende 1995 ars
lag.

Av god revisionssed foljer att en revisors yttrande 6ver en kontrollbalansrakning skall
utmynna i ett uttalande om huruvida det kommit fram nagot som tyder pa att
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kontrollbalansrakningen inte uppfyller kraven i tillamplig lagstiftning, s.k. negativ bekraftelse.
For att ha grund for detta uttalande maste revisorn bedéma de varden som styrelsen har asatt
bolagets tillgangar och skulder i kontrollbalansrakningen. Om granskningen visar att kraven inte
har uppfyllts skall revisorn i yttrandet redogora for vad denna slutsats grundar sig pa.

Som ovan framgatt har A-son i sitt yttrande den 29 november 1999 varken gjort nagot
uttalande om huruvida kontrollbalansrakningen uppréttats enligt lag eller redovisat nagra andra
slutsatser med anledning av utford granskning. Enligt RN:s mening utgor detta ett klart avsteg
fran god revisionssed. Mot bakgrund av att A-son samma dag i sin revisionsberéattelse avseende
bolagets arsredovisning har reserverat sig betraffande vardet och sakerheten av en tillgang som i
saval arsredovisningen som kontrollbalansrakningen upptagits till 2,7 mnkr, och som han ansag
vara av avgorande betydelse for bolagets fortlevnad, framstar hans underlatenhet i nu behandlat
avseende som anmarkningsvard. Vad A-son anfort om att styrelsen och aktiedgarna var vl
insatta i bolagets forhallanden medfor inte ndgon annan bedémning.

RN anser slutligen att A-son borde ha uppmarksammat att kontrollbalansrakningen var
felaktig pd sa vis att det egna kapitalet angavs vara negativt trots att redovisade tillgangar
Oversteg redovisade skulder. Granskningen av en kontrollbalansrakning ar visserligen begrénsad
i forhallande till en fullstandig revision. Det nu aktuella felet ar emellertid s& uppenbart att redan
en genomlasning av kontrollbalansrdkningen borde ha rackt for att upptéacka det. RN anser det
darmed visat att A-sons granskning har varit otillracklig.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son genom vad som ovan har beskrivits har asidosatt
sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till
att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau,
professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga hand-
laggning har i &vrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg, avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung som
foredragit arendet.



