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D 39/03

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomféra revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av hennes
revisionsdokumentation éver utforda revisioner i fyra aktiebolag ingdende i samma koncern,
namligen i forvaltningsbolaget, frisérbolaget, redovisningsbolaget och kapitalbolaget. Harutéver
har RN tagit del av arsredovisningar och revisionsberattelser for ytterligare ett av A-sons klient-
bolag, grafiska bolaget. Med hénsyn till vad som framkommit har RN beslutat att 6verféra SUT-
arendet till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har samman-
fattats i en promemoria 6ver vilken A-son yttrat sig.

A-son hade nar SUT-drendet initierades 67 aktiva revisionsuppdrag. Hon utdvar sin
verksamhet i ett aktiebolag, X AB (revisionsbyran), i vilket hon ar deldgare. Utéver A-son &r
fem personer verksamma i revisionsbyran.

Samtliga granskade revisionsuppdrag har utforts fore den 1 januari 2002. Revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att
galla. Enligt punkt 3 i évergangsbestammelserna till den nya lagen skall en frdga om disciplin-
ingripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens ikrafttradande
prévas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestdimmelserna ar forman-
ligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande arende 1995 ars lag.

Ej behdorig att avge revisionsberattelser

A-son valdes den 8 december 1999 till revisor i frisérbolaget och dess dotterbolag, redo-
visningsholaget. Uppdragen omfattade dven det narmast foregaende rakenskapsaret den 1 juli
1998 — 30 juni 1999. | slutet av ar 1999 andrade frisérbolaget och redovisningsbolaget sina
rakenskapsar till kalenderar. Bolagen upprattade arsredovisning for perioden den 1 juli — 31
december 1999. Aktierna i frisorbolaget dverlats den 31 maj 2000 till ett utomstaende bolag.
Saval frisorbolaget som redovisningsbolaget valde efter dverlatelsen, vid extra bolagsstimma
den 6 juni 2000, ny revisor, dvs. annan an A-son. Hon avgav emellertid den 14 juli 2000 revi-
sionsberattelser avseende andra halvaret 1999 for bada bolagen. I A-sons revisionsdokumenta-
tion &r bl.a. noterat "Revisorsbyte enligt [ ] protokoll.” A-son har medgett att hon i efterhand
insett att det "inte var korrekt” av henne att avge revisionsberattelser for frisdrbolaget och redo-
visningsbolaget eftersom hon inte langre var vald revisor i dessa bolag.

RN gor foljande bedémning.

Av A-sons dokumentation framgar att hon kande till att hon inte langre var vald revisor i frisor-
bolaget och redovisningsbolaget nar hon for respektive bolag den 14 juli 2000 avgav
revisionsberattelse avseende det forkortade rakenskapsaret 1 juli — 31 december 1999. Hon borde
med sin kdnnedom om revisorsbytet ha insett att hon inte var behorig att avge dessa
revisionsberéattelser och skulle ha 6verlatit at den nyvalde revisorn att utféra revision. Eftersom
A-sons uppdrag upphorde i fortid skulle hon ha foljt reglerna i 10 kap. 22 § aktiebolagslagen



(1975:1385) och omgaende anmalt detta forhallande till registreringsmyndigheten kompletterat
med en redogorelse for vad hon dittills funnit vid sin granskning.

Forvaltningsbolaget, rakenskapsaret 1998-07-01-1999-06-30

Forvaltningsbolaget hade per balansdagen den 30 juni 1999 en balansomslutning om 11,9 mnkr
och ett eget kapital om 69 000 kr. A-son valdes den 8 december 1999 till revisor i bolaget. Den
24 januari 2000 avgav hon revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 1998/99. A-son har i
revisionsberattelsen anfort att hon genomfort revision i begransad omfattning. Hon har i denna
samtidigt uttalat att hon bedémt att den genomférda revisionen gett henne rimlig grund for att
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna och forslaget till disposition av verk-
samhetsarets resultat.

Av A-sons revisionsanteckningar framgar bl.a. att forvaltningsbolagets redovisning var
mycket bristfallig. Bokforingsorder saknade forklarande text, verifikationer och bokslutsbilagor
var ofullstandiga. 1 det material som A-son tillstallt RN saknas underlag till vasentliga
skuldposter sasom upplupna rantor (ca 4 mnkr), och en reverslaneskuld (7,7 mnkr), poster som
sammantagna utgjorde 98 procent av balansomslutningen. Av A-sons dokumentation framgar att
hon skriftligen, dagen efter det att revisionsberattelsen avgivits, hade efterfragat underlag till
dessa poster. A-son har i sin dokumentation dven noterat att hon betraffande tillgangsposten
aktier i dotterbolag, som tagits upp till 7,1 mnkr, efterfragat underlag.

A-son har till RN anfort att bolagets styrelse lovat att besvara de fragor som uppkom vid
hennes revision. A-son slutforde darfor revisionsarbetet och avgav revisionsberattelse. Hon
uppger att hon i efterhand insett att detta var en feloedomning. Hon erhdll inte i nagot fall det
kompletterande underlag som hon efterfragat. Att hon i revisionsberattelsen informerat om att
revisionen varit av begrédnsad omfattning har A-son forklarat med att hon till foljd av det sena
revisorsvalet inte kunnat folja bolaget under hela rakenskapsaret.

RN gor foljande bedémning.

Av A-sons revisionsdokumentation och av det Gvriga material som RN tagit del framgar att
forvaltningsbolagets bokfdring rakenskapsaret 1998/99 var mycket bristfallig. Verifikationer
saknas eller ar i manga fall ofullstandiga. Bokforingsordrar innehaller ingen forklarande text,
bokslutsbilagor ar ofullstindiga mm. RN finner att bristerna var sa allvarliga att det ar
anmarkningsvart att A-son i sin revisionsberéattelse inte patalat att forvaltningsbolagets bokforing
inte uppfyllde grundlaggande krav enligt 2 och 5 §§ davarande bokféringslagen (1976:125).*

Av RN:s utredning har vidare framkommit att A-son né&r hon avgav sin revisionsberattelse
inte erhallit underlag som var nodvandigt for att kunna bedéma vasentliga balansposters existens
och varde. Detta gallde bl.a. forvaltningsbolagets reverslaneskulder och upplupna utgiftsrantor.
Dessa bada poster utgjorde den helt 6vervagande delen av bolagets totalt redovisade skulder.
Vad galler posten aktier i dotterbolag har A-son, savitt framgar av utredningen, endast stamt av
att aktiernas redovisade varde var detsamma i huvudboken och i arsredovisningen. Harutdver har
hon i sin dokumentation noterat att hon inte erhallit underlag for sin granskning av posten.
Under forhandenvarande omstandigheter kan A-sons atgard att avge revisionsberattelse med

! Av 2 § framgar bl.a. att bokforingsskyldigheten innefattar att till upplysning om rorelsens forlopp kronologiskt och
systematiskt I6pande bokfora uppkomna affarshandelser samt i samband hérmed tillse att verifikationer finns till alla
bokforingsposter. Enligt 5 § skall bokforingen, for varje affarshandelse, grundas pa handling som hérror fran
affarshandelsen eller sarskilt upprattats med uppgifter om denna (verifikation). Verifikation skall bl.a. innehalla
uppgifter om nar den upprattats, nér affarshéndelsen intréffat, vad denna avser, vilket belopp den géller och vilken
motpart den berdr.
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tillstyrkande uttalanden inte betraktas som endast en felbeddmning utan &r att anse som ett
asidosattande av god revisionssed. A-son skulle i revisionsberattelsen ha kompletterat
informationen om att revisionen varit av begrdnsad omfattning med det motiv for detta som hon
anfort till RN — att hon inte kunnat folja forvaltningsbolagets verksamhet hela aret. A-son skulle
harutver tydligt ha uppgett att hon inte haft tillgang till underlag som tilltit henne att bekréfta
vasentliga balansposters existens och varde. Sammantaget med de brister hon konstaterat i
bolagets bokfdring skulle nu ndmnda omstandigheter ha féranlett A-son att i revisionsberattelsen
uttala att hon varken har kunnat till- eller avstyrka faststallande av forvaltningsbolagets resultat-
och balansrakningar eller forslaget till disposition av resultatet.

Frisorbolaget, rakenskapsaret 1998-07-01-1999-06-30

Frisorbolagets balansomslutning uppgick per balansdagen den 30 juni 1999 till 4,1 mnkr. A-son
avgav ren revisionsberdttelse for det aktuella rakenskapsaret. Frisorbolaget erholl rakenskapsaret
1998/99 koncernbidrag om 1,3 mnkr fran sitt dotterbolag, redovisningsbolaget, och lamnade i sin
tur koncernbidrag om 1,9 mnkr till sitt moderbolag, forvaltningsbolaget. Bada bidragen
redovisades som bokslutsdispositioner i frisdrbolagets resultatrakning. Efter dessa transaktioner
redovisade frisorbolaget en forlust om 60 000 kr. Balanserade vinstmedel i frisérbolaget uppgick
till 60 000 kr, reservfonden till 10 000 kr och det registrerade aktiekapitalet till 100 000 kr.
Nagon avsattning till reservfonden gjordes inte. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att
denna omstandighet skulle ha foranlett ndgon reaktion fran hennes sida.

| arsredovisningen var posten aktier i dotterbolag (redovisningsbolaget) upptagen till 1,6
mnkr. Av A-sons dokumentation framgar endast att hon konstaterat att de bokforda véardena inte
hade forandrats.

A-son har anfort att hon uppmarksammade att frisorbolaget inte gjort ndgon avsattning till
reservfonden ar 1998/99. Hon ansag att felet var mindre vasentligt och att anméarkning i revi-
sionsberéttelsen darfor inte erfordrades. VVad géller det redovisade vérdet av frisérbolagets aktier
I redovisningsbolaget har A-son uppgett att dessa forvérvats for 1,6 mnkr. Hon séger sig ha gjort
en beddmning av vérdet men medger att hennes “dokumentation kring detta borde ha varit
utforligare”.

RN gor foljande bedémning.

Frisorbolaget lamnade ar 1998/99 koncernbidrag om 1,9 mnkr till sitt moderbolag,
forvaltningsbolaget. Koncernbidrag som inte utgor vederlag for utforda prestationer skall jam-
stallas med vinstutdelning?. A-son har inte gjort gallande och det framkommer inte heller pa
annat satt att det lamnade bidraget har utgjort ersattning for nagra prestationer. Enligt tvingande
regler i 12 kap. 2 och 4 88 aktiebolagslagen om resultatdisposition skall, innan vinstutdelning far
ske, balanserad forlust tackas samt avsattning ske till reservfond om denna inte uppgar till
lagstadgat belopp. Att det i detta fall var frdga om ett mindre belopp, 10 000 kr, som skulle
avsattas till reservfond innebér inte att en tvingande regel i aktiebolagslagen kan frangas. | frisor-
bolaget hade koncernbidrag, att jamstdlla med vinstutdelning, lamnats utan att kravet pa
erforderlig avsattning till reservfonden beaktats. Pa grund harav skulle A-son ha avstyrkt frisor-
bolagets resultat- och balansrakning samt forslaget till vinstdisposition.

2 Grosskopf, Gometz m.fl., Skyddet for aktiekapitalets egna kapital sid. 45-47, 4:e upplagan. Nerep,
Aktiebolagsréttsliga studier — sérskilt om kapitalskyddet, sid. 206-213



RN konstaterar vidare att A-son inte gjort sannolikt att hon skulle ha gjort nagra egentliga
Overvaganden betraffande vardet av aktierna i frisérbolagets dotterbolag, redovisningsbolaget.

Redovisningsbolaget, rakenskapsaret 1998-07-01-1999-06-30

Redovisningsholagets omsattning uppgick rakenskapsaret 1998/99 till 3,9 mnkr och dess
balansomslutning till 5,4 mnkr. Bolaget redovisade per balansdagen den 30 juni 1999 6vriga
kortfristiga fordringar om 1,2 mnkr som storsta tillgangspost. Av de handlingar som tillstallts RN
kan inte utl&sas att A-son skulle ha granskat vare sig fordringarnas existens eller varde. A-son
har till RN anfort att “eftersom jag inte finner nagon dokumentation pa posten évriga kortfristiga
fordringar har jag nog inte gjort beddmning av posten”.

RN konstaterar att A-son inte gjort troligt att hon utfort nagon revision av revisionsklientens
storsta tillgangspost.

Kapitalbolaget, rakenskapsaren 1998-07-01-1999-06-30 och 1999-07-01-2000-12-31

Kapitalbolagets resultat efter finansiella poster uppgick ar 1998/99 till 823 000 kr och ar
1999/2000 till 1,8 mnkr. Belopp motsvarande respektive ars resultat lamnades ar 1998/99 som
koncernbidrag till redovisningsbolaget och ar 1999/2000 som koncernbidrag till
forvaltningsbolaget. Mottagarna av koncernbidragen var per respektive balansdag moderbolag
till kapitalbolaget. Bidragen redovisades som bokslutsdispositioner i kapitalbolagets resultatrak-
ning. For bada rakenskapsaren redovisade kapitalbolaget ett aktiekapital om 100 000 kr, en
balanserad forlust om 9 000 kr och en reservfond om noll kr. Nagon avséttning till reservfonden
gjordes inte nagot av aren. A-son avgav bada aren rena revisionsberattelser.

A-son har vid sin revision av kapitalbolagets verksamhet rakenskapsaret 1998/99 bl.a.
antecknat att de kontroller som hon "kunnat gora betraffande bokslutet” inte hade féranlett nagon
anmarkning. Under rakenskapsaret 1999/2000 bestod verksamheten huvudsakligen av kop och
forséljning av vinstbolag. Enligt arsredovisningen for detta ar uppgick kapitalbolagets vinst vid
avyttring av aktier och andelar till 1,5 mnkr. Vid sin revision har A-son bl.a. noterat att bolaget
under aret hade kopt olika vinstbolag och att det var svart "att gora en riskbedomning beroende
pa denna sorts verksamhet”. Av dokumentationen kan inte utlasas att hon skulle ha utfért nagon
granskning av transaktionerna i fraga.

A-son har anfort foljande.

Vad géller av kapitalbolaget lamnade koncernbidrag har A-son forst havdat att dessa holl sig
inom ramen for utdelningsbara medel. Att ingen avsattning skett till reservfonden har hon
forklarat med att bolaget saknade vinstmedel. Hon har dérefter &ndrat detta svar och sager sig ha
haft en muntlig genomgang med styrelsen om bestammelserna for koncernbidrag. Denna
utmynnade i att ingen korrigering skulle goras eftersom det, vad gallde avsattningen till reserv-
fond, inte var fraga om betydande belopp.

Vad avser handeln med aktier och andelar har A-son anfort att det bokféringsmaterial, som
hon hade tillgang till vid granskningstillfallet, utvisade att de under rakenskapsaret forvarvade
bolagen hade avyttrats fore den 31 december 2000. Pa grund harav bedomde hon att det var
tillrackligt att konstatera att bolaget inte dgde nagra aktier/andelar vid rakenskapsarets utgang.
Hon har darefter &ndrat dven detta svar och hévdat att hon granskat aktietransaktionerna, dvs.
kop- och forsaljningsavtalen, mot bolagets huvudbok och dérvid konstaterat att posterna var
korrekt redovisade. A-son har medgett att "dokumentationen i denna del inte [var] tillfreds-
stéllande”. Hon sager sig dven ha granskat att finansieringen av bolagsforvarven inte stred mot
aktiebolagslagen. A-son har inte till RN ingett nagon dokumentation som verifierar att hon skulle
ha genomfort de kontrollatgarder som hon i efterhand beskrivit.



RN gor foljande bedémning.

I RN:s utredning har ingenting framkommit som tyder pa att de koncernbidrag som lamnats
skulle ha utgjort ersattning for utférda prestationer. Bidragen som bada aren lamnats fran
dotterbolag till moderbolag &r darmed att betrakta som vinstutdelning®. Innan vinstutdelning far
ske skall, som RN anfoért i samband med beddmningen av A-sons revisionsinsatser i
frisorbolaget, balanserad forlust tackas samt avsattning ske till reservfond om denna inte uppgar
till lagstadgat belopp. | kapitalbolaget har bada de har aktuella rakenskapsaren koncernbidrag, att
jamstalla med vinstutdelning, lamnats utan att kravet pa erforderlig forlusttackning och
avsattning till reservfond beaktats. RN finner att A-son bada rakenskapsaren skulle ha avstyrkt
faststéllande av resultat- och balansrakningen samt forslaget till vinstdisposition. Att varken den
forlust som behovde tdckas eller det belopp som behdvde avsattas till reservfonden var av
betydande storlek utgor inte ursékt for A-sons underlatenhet.

Kapitalbolagets huvudsakliga verksamhet under ar 1999/2000 bestod av kop och forsaljning
av vinstbolag. Av den dokumentation som A-son tillstallt RN och de svar hon lamnat pa RN:s
fragor kan inte utlasas att A-son skulle ha utfort ndgon granskning av dessa transaktioner. A-son
har darfor inte gjort sannolikt att hon har utfort nagon egentlig revision av kapitalbolagets
aktietransaktioner.

Grafiska bolaget, rakenskapsaren 1997-09-01-1998-08-31, 1998-09-01- 1999-08-31 och 1999-
09-01-2000-08-31

Av arsredovisningarna for ovannamnda tre rakenskapsar framgar att det grafiska bolagets
registrerade aktiekapital var forbrukat. Kontrollbalansrékningar har inte uppréttats. Information
gallande denna fraga har inte lamnats i nagon av arsredovisningarna. A-son har avgett rena
revisionsberattelser for rakenskapsaren 1997/98 och 1998/99. | sin revisionsberattelse for ar
1999/2000 har hon erinrat styrelsen om att pa bolagsstimma behandla fragan om likvidations-
plikt.

A-son har uppgett att hon av misstag inte ldamnat nagra kommentarer i sina
revisionsberéattelser for de tva forsta rakenskapsaren. Vad géller rakenskapsaret 1999/2000 har
hon anfort att styrelsen beslutat att driva rérelsen vidare med personligt betalningsansvar. | ett
senare yttrande har A-son tillagt att hon numera &r "medveten om att [hon] skall anmarka i
revisionsberattelsen om styrelsen agerat i strid med aktiebolagslagen”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 13 kap. 2 8§ aktiebolagslagen, i dess lydelse fore den 1 januari 2002, skall ett aktiebolags
styrelse genast uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nar det finns
anledning anta att bolagets egna kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet®.
Enligt 10 kap. 30 § andra stycket samma lag skall en revisor anmadrka i revisionsberéttelsen om
det framkommit att styrelsen handlat i strid med aktiebolagslagen. Grafiska bolagets registrerade
aktiekapital var forbrukat under tre rakenskapsar i foljd. A-son skulle darfor i sin revisions-
berattelse for respektive ar ha anmarkt pa att styrelsen inte vidtagit atgarder enligt ovan
relaterade bestammelser i aktiebolagslagen. Att i en revisionsberattelse enbart erinra om styrel-
sens skyldigheter enligt aktiebolagslagen &r inte detsamma som att anméarka pa att dessa bestam-

® Se ovan betraffande frisdrbolaget.
* Motsvarande bestammelser aterfinns idag i 13 kap. 13 § aktiebolagslagen (1975:1385)



melser inte foljts. Att en styrelse beslutat att driva ett bolag vidare med personligt betal-
ningsansvar utgor inte heller skal for en revisor att i sin revisionsberattelse underlata
anmarkning.

RN:s sammanfattande beddmning

A-sons revisionsinsatser har i de uppdrag RN nu granskat genomgaende varit bristfalliga. Hon
har i tva fall avgett revisionsberdttelser utan att vara formellt behorig. | ett uppdrag skulle A-son
ha anmarkt pa att bolagets bokforing inte uppfyllde grundlaggande krav i bokféringslagen. |
detta uppdrag var hennes underlag betraffande vasentliga poster aven i dvrigt sa undermaligt att
hon saknat grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrdkningarna och forslaget
till disposition av resultatet. | ett uppdrag visar RN:s utredning att A-son inte utfort nagon
revision av klientens storsta tillgangspost. | ett annat uppdrag har A-son inte gjort sannolikt att
hon granskat redovisningen av klientens huvudsakliga verksamhet, kép och forséljning av
vinstbolag. | tva av de granskade uppdragen har A-son tillstyrkt klienternas resultat- och
balansrakningar och forslaget till vinstdisposition trots att aktiebolagslagens krav pa avsattning
till reservfond inte beaktats. Slutligen har A-son i ett bolag med forbrukat registrerat aktiekapital
flera ar i rad underlatit att i sina revisionsberattelser anmarka pa att styrelsen inte vidtagit enligt i
aktiebolagslagen foreskrivna atgarder.

RN finner sammanfattningsvis att A-sons revisionsinsatser i flera fall varit mycket
bristfalliga. Hon har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor pa ett sa allvarligt sétt och i
sa betydande omfattning att hon bor meddelas varning. Omstandigheterna ar ocksa sa
forsvarande att hon jamte varningen bor alaggas att till staten betala en straffavgift.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.
Med stod av 22 § fjarde stycket lagen om revisorer alaggs A-son att till staten betala en
straffavgift om tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, enhetschefen = Eva  Ekstrom, godkande revisorn  Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Strémberg,
revisionsdirektoren Ingrid Furstenbach samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit
arendet.
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