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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomféra revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation Gver senast utford revision i tre aktiebolag; forvaltningsbolaget, revi-
sionsholaget och tillverkningsbolaget. Harutover har RN tagit del av arsredovisning och
revisionsberattelse for investbolaget som &r ett dotterbolag till férvaltningsbolaget. A-son &r vald
revisor aven i investbolaget. Med hansyn till vad som framkommit har RN beslutat att éverfora
SUT-érendet till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har
sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son yttrat sig.

Samtliga granskade revisionsuppdrag har utforts fore den 1 januari 2002. Revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att
galla. Enligt punkt 3 i évergangsbestammelserna till den nya lagen skall en frdga om disciplin-
ingripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens ikrafttradande
prévas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestdimmelserna ar forman-
ligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag.

A-son hade nar SUT-drendet initierades 219 aktiva revisionsuppdrag. Han utbvar sin
verksamhet i ett aktiebolag, Y AB (revisionsbyran), som han sjalv dger. Endast A-son ar
verksam i revisionsbyran.

Forvaltningsbolaget och dess dotterbolag investbolaget, rakenskapsaret 1999-07-01-2000-06-
30

Forvaltningsholaget, som &r moderbolag i en koncern i vilken bl.a. investbolaget ingar, hade per
balansdagen den 30 juni 2000 en balansomslutning om 3,7 mnkr. Forvaltningsbolagets innehav
av aktier i investbolaget var per detta datum upptaget till 1,3 mnkr (35 procent av
balansomslutningen). Investbolaget, som i sin tur var moderbolag till ett dotterbolag, hade ett
registerat aktiekapital om 2,9 mnkr. Den aktuella balansdagen uppgick investbolagets eget
kapital till 347 000 kr. Av jamforelsesiffror framgar att aktiekapital respektive eget kapital
redovisats med namnda belopp dven narmast foregaende balansdag. Ingen verksamhet bedrevs i
investbolaget eller i dess dotterbolag. Investbolagskoncernens huvudsakliga tillgangar utgjordes
av fordringar pa andra koncernbolag. | den revisionsdokumentation som A-son tillstallt RN
betraffande vérderingen av posten aktier i forvaltningsbolagets dotterbolag finns endast
antecknat att det bokforda vardet var detsamma som féregdende ar samt att specifikation fanns.
A-son har avgett rena revisionsherattelser for bade forvaltningshbolaget och investbolaget
avseende rakenskapsaret 1999/2000.

Som framgar av det ovan sagda var investbolagets aktiekapital per balansdagen den 30 juni
2000 forbrukat till mer &n 50 procent. Av bolagets forvaltningsberattelse for det aktuella
rakenskapsaret kan inte utlasas att detta forhallande skulle ha foranlett styrelsen att vidta ndgon
atgard. Vardet pa dotterbolagets aktier var i investbolagets arsredovisning upptaget till 331 000
kr. | dotterbolaget uppgick saval det egna kapitalet som vardet pa dess enda egentliga tillgang,
fordringar pa investbolaget, till ca 155 000 kr.



A-son har till RN anfort att han med forvaltningsbolagets och investbolagets tidigare revisor
diskuterat véarderingen av aktier i respektive bolags dotterbolag och héanvisat till att denne revisor
inte ansag nedskrivning vara nodvandig eftersom externa skulder inte fanns i nagot av
dotterbolagen. Vad betraffar investbolaget har A-son dven aberopat att dess styrelse inte ansag
att nagon nedskrivning erfordrades. A-son har i efterhand till RN uttryckt uppfattningen att ned-
skrivning “kanske” borde ha gjorts av vardet pa dotterbolagsaktierna i forvaltningsbolaget och
kunde “synas nodvandig” i investbolaget. Betraffande det forhallandet att han i
revisionsberattelsen for investbolaget inte uttalat sig med anledning av bolagets kapitalbrist har
A-son endast anfort att han ”brukar kommentera likvidationsplikten”.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 4 kap 5 § arsredovisningslagen (1995:1554) skall en anlaggningstillgang skrivas ned, om
den pa balansdagen har ett lagre varde &n anskaffningsvéardet och om detta lagre vérde kan
forvantas vara bestaende. Av A-sons revisionsdokumentation och av de svar han lamnat pa RN:s
fragor kan inte dras annan slutsats dn att A-son vid de nu aktuella revisionerna tagit latt pa fragan
om vardering av dotterbolagsaktier. Savitt framgar har han helt utan egna 6vervaganden foljt en
tidigare revisors beddmning och dérvid dven beaktat att revisionsklienten givit uttryck for
samma uppfattning som denne revisor, namligen att nedskrivning av aktievardena inte var
nodvandig. Forst sedan RN i SUT-arendet tagit upp fragan har A-son uttryckt tveksamhet
betraffande riktigheten i denna bedémning. RN Kkonstaterar att A-son borde ha gjort dessa
Overvaganden i samband med att han genomfdrde sina revisioner. For en kvalificerad revisor
borde det med beaktande av ifrdgavarande dotterbolags ekonomiska stallning och aktieposternas
stora relativa betydelse for respektive moderbolags resultat- och balansrédkning varit sjélvklart att
agna varderingsfragan sarskild uppmarksamhet. Det kan tillaggas att det forhallandet att ett bolag
inte har skulder till utomstaende inte i sig ar relevant vid beddmning av vardet pa aktier i ett
sadant bolag.

Enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1 januari 2002, skall
ett aktiebolags styrelse genast uppratta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning nar det finns anledning anta att bolagets egna kapital understiger halften
av det registrerade aktiekapitalet. Enligt 10 kap. 30 § andra stycket samma lag skall en revisor
anmarka i revisionsberattelsen bland annat om det framkommit att styrelsen handlat i strid med
aktiebolagslagen. Investbolagets registrerade aktiekapital var forbrukat till mer an 50 procent per
balansdagen den 30 juni 2000. Sa var fallet d&ven narmast foregaende ar. I RN:s utredning har
inte framkommit nagot som tyder pa att kontrollbalansrakning har upprattats. Det har ankommit
pa A-son att uppmarksamma styrelsen pa dess skyldighet harvidlag och, om styrelsen inte efter-
kom uppmaningen, att i sin revisionsberattelse anméarka pa att styrelsen inte vidtagit atgarder
enligt bestdammelserna i aktiebolagslagen.

Revisionsbolaget, rakenskapsaret 1999-07-01- 2000-06-30

Revisionsbolaget redovisade rakenskapsaret 1999/2000 ett resultat om 350 000 kr. Balans-
omslutningen uppgick till 4,6 mnkr. Enligt uppgift i arsredovisningen Gverensstammer de
redovisningsprinciper som bolaget tillampar med arsredovisningslagen samt med rekom-
mendationer och uttalanden fran Bokforingsnamnden, Redovisningsradet och FAR.
Redovisningsprinciperna i den aktuella arsredovisningen uppges vara of6randrade jamfort med
narmast foregaende ar. A-son har avgett ren revisionsberattelse.

RN har tagit del av revisionsbolagets arsredovisning for det foregaende rakenskapsaret,
1998/99. RN har i denna uppmarksammat att posten pagaende arbeten i balansréakningen

2



redovisats med 603 000 kr. I en not uppges beloppet avse arbete utfort i juni 1999 som
utfakturerats i juli samma ar. | balansrakningen for det nu aktuella rakenskapsaret redovisas
pagaende arbeten med noll kr. I en not sags vardet av upparbetade arvoden per balansdagen den
30 juni 2000 uppga till 792000 kr. Enligt vad A-son upplyst &r beloppet hamtat fran
kundfakturajournaler daterade den 3 juli 2000 och avser till stor del arbeten utférda i juni 2000.
Mot bakgrund av vad salunda framkommit kan konstateras att revisionsholaget rakenskapsaret
1999/2000 andrat redovisningsprincip for pagaende arbeten. Varken av A-sons dokumentation
eller av vad han anfort till RN kan utlésas att A-son vid sin revision skulle ha uppméarksammat
detta forhallande.

Enligt ett inkramsavtal, daterat den 31 december 1998, hade revisionsholaget per den 1
januari 1998 forvarvat redovisnings- och revisionsverksamheten i ett narstaende
revisionsforetag. Kopeskilling skulle utgd med dels en fast del, dels under tio ar en rérlig del, en
tillaggskopeskilling. Av arsredovisningen for ar 1999/2000 framgar av en not att tillaggskope-
skilling avseende rorelseforvarv hade utgatt med 300 000 kr under rakenskapsaret 1998/99 och
med 451 000 kr under ar 1999/2000. Av arsredovisningen kan inte utlasas att ndgon kopeskilling
skulle utga under ytterligare flera ar. Av den dokumentation som A-son tillstallt RN framgar inte
att A-son skulle ha reagerat 6ver att denna information saknades. | yttrande till RN hévdar A-son
att han hos séljarbolaget granskat tillaggskdpeskillingen och med revisionsbolagets &dgare
diskuterat huruvida ytterligare information om denna erfordrades i arsredovisningen for detta
senare bolag. A-son har inte verifierat sina pastdenden genom nagon kompletterande
dokumentation. Han har tillagt att det var "mycket svart att avvaga huruvida ytterligare informa-
tion borde ha lamnats”. Vari svarigheten skulle ha bestatt har A-son inte forklarat.

RN gor foljande bedémning

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 2 arsredovisningslagen skall samma principer for vérdering,
klassificering och indelning av olika poster konsekvent tillampas fran ett rakenskapsar till ett
annat. Avvikelse far enligt 2 kap. 4 § andra stycket samma lag goéras endast om det finns
sarskilda skal, ar forenligt med god redovisningssed och uppfyller kravet pa att ge en rattvisande
bild av bolagets stéllning och resultat. Om avvikelse gors skall i not lamnas upplysning om dels
skalen till avvikelsen, dels avvikelsens effekt pa bolagets stallning och resultat. Av 3 kap. 5 §
andra stycket samma lag féljer att om bolaget har andrat principerna for bl.a. vérdering och
klassificering skall posterna for det narmast féregaende rakenskapsaret raknas om eller andras pa
det satt som behovs for att de skall kunna jamforas med rakenskapsarets poster pa ett
meningsfullt satt.

Av RN:s utredning har framkommit att revisionsbolaget rakenskapsaret 1998/99 valt att
redovisa upparbetade arvoden som pagaende arbeten i balansrakningen. Posten redovisades med
603 000 kr. Rakenskapsaret 1999/2000 har bolaget andrat redovisningsprincip. Posten pagaende
arbeten i har balansrakningen per balansdagen den 30 juni 2000 tagits upp till noll kr. Det
resultat som redovisades for rakenskapsaret 1999/2000 reducerades pa grund harav med 603 000
kr. I en not har vardet av upparbetade arvoden per balansdagen den 30 juni 2000 angetts till 792
000 kr. Om principandring inte skett skulle saledes posten pagaende arbeten per balansdagen den
30 juni 2000 tagits upp till 792 000 kr. Detta skulle ha lett till att resultatet for ar 1999/2000 i
stallet skulle ha 6kat med 189 000 kr?. Andringen av redovisningsprincip har séledes fatt till

! Beloppet 603 000 kr &r skillnaden mellan det i balansrikningen redovisade vérdet av pagdende arbeten den 30 juni
2000 och den 30 juni 1999.
> Beloppet 189 000 kr &r skillnaden mellan upparbetade arvoden den 30 juni 2000, 792 000 kr, minus vérdet den 30
juni 1999, 603 000 kr.
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foljd att bolagets stallning och resultat det aktuella rakenskapsaret redovisats med belopp som &r
vasentligt lagre an vad som varit fallet om den tidigare redovisningsprincipen hade tillampats.

Det forhallandet att revisionsbolaget &ndrat redovisningsprincip innebar att upplysningen i
arsredovisningen for rakenskapsaret 1999/2000 om oftrandrade redovisningsprinciper ar
felaktig. Det ar vidare RN:s uppfattning att arsredovisningen inte uppfyller
arsredovisningslagens krav att redovisningen skall ge en rattvisande bild av bolagets stallning
och resultat. Upplysning om effekterna av dandringen har inte lamnats i arsredovisningen. Inte
heller har de sarskilda skalen for denna redovisats. Nagon omrakning av berérda uppgifter i
foregaende rakenskapsars redovisning for att skapa jamférbarhet har inte gjorts.

RN konstaterar att den andrade redovisningsprincipen har haft sadan véasentlig inverkan pa
bolagets stallning och resultat jamfort med narmast foregaende rakenskapsar att detta vid en
revision utférd med godtagbar noggrannhet borde ha uppmarksammats av den valde revisorn och
fatt denne att reagera. A-son synes dock inte ha reagerat pa eller ens observerat
principandringen. Av vad som framkommit kan RN inte dra annan slutsats &n att A-sons revision
av revisionsbolaget i denna del varit bristfallig.

Enligt 6 kap. 1 § arsredovisningslagen skall i en arsredovisning upplysning lamnas om
forhallanden som é&r viktiga for bedomningen av ett bolags stéllning och resultat. Att ett bolag
under en foljd av ar har att erlagga tillaggskopeskilling far anses vara ett forhallande varom upp-
lysning skall 1amnas. Vidare géller enligt god redovisningssed att tillaggskopeskilling, om den
gar att berakna pa ett tillforlitligt satt, skall redovisas som tillgang (goodwill) och som skuld eller
avsattning. | de fall den beloppsmassiga storleken av framtida uppoffringar inte gar att bestimma
med rimlig grad av sakerhet skall den framtida uppoffringen i stallet redovisas som en
ansvarsforbindelse inom linjen eller eventuellt i not eller i forvaltningsberattelsen®. Det ankom
pa A-son att verka for att bolaget tog stéllning till vilken redovisningsmetod som var mest
korrekt i det aktuella fallet och att upplysning om tillaggskopeskillingen enligt vald metod,
intogs i arsredovisningen for ar 1999/2000. Om sa inte skedde skulle A-son ha lamnat erforder-
liga upplysningar harom i sin revisionsberéattelse. A-son passivitet styrker RN i uppfattningen att
A-son utfort ett bristfalligt revisionsarbete i revisionsbolaget.

Tillverkningsbolaget, rakenskapsaret 1999-09-01- 2000-08-31

Tillverkningsbolagets balansomslutning uppgick per balansdagen den 31 augusti 2000 till 18,5
mnkr. Enligt arsredovisningen for ar 1999/2000 bestod balansposten varulager av delposterna
fardiga varor upptagna till 6,3 mnkr och pagaende arbeten redovisade med 3,3 mnkr
(sammanlagt 52 procent av balansomslutningen). Av den dokumentation som A-son tillstallt RN
kan inte utldsas att han skulle ha narvarit vid bolagets inventering av varulagret. Enligt A-sons
anteckningar har hans granskning av posten varulager utgjorts av ett fatal priskontroller, dver-
siktlig granskning av ett kalkylsystem for pagaende arbeten samt kontroll av att de vid réken-
skapsarets slut avslutade pagaende arbetena var utfakturerade strax efter balansdagen. — Bolaget
hade inte gjort ndgon avséttning till garantireserv. Av det material som RN tagit del av framgar
inte att A-son skulle ha beddmt huruvida avsattning till garantireserv erfordrades.

A-son har medgett att han inte nagon gang har narvarit vid tillverkningsbolagets lagerin-
ventering (ar 1999/2000 var hans andra ar som vald revisor i bolaget) och har inte gjort gallande
att han har vidtagit andra kontrollatgarder av posten varulager &n de som framgar av hans
dokumentation. — Vad galler eventuell reservering for garantikostnader har A-son anfort att
bolagets dgare ansag att behovet av garantier rymdes inom en allméan reserv om 100 000 kr.
A-son sager sig inte ha ifrgasatt riktigheten i denna bedomning. | ett senare yttrande har A-son i

3 Jamfér SOU 1996:157, sid. 389-393



stallet anfort att hans bedémning av huruvida garantireserv erfordrades gjordes utifran hans
granskning av bolagets verifikationer och leverantdrsfakturor samt hans analys av resultatrék-
ningen. Vid dessa genomgangar framkom inga garantikostnader. A-son har inte genom
dokumentation verifierat att kontrollerna i fraga skulle ha utforts.

RN gor foljande bedémning.

Varulagerpostens bada delposter fardigvarulager och pagaende arbeten var vésentliga
tillgangsposter i tillverkningsbolaget. A-son har darfor haft anledning att dgna dem sarskild
uppmarksamhet vid revisionen. Vid granskning av ett varulager skall en revisor bl.a. forsékra sig
om att tillgdngarna existerar och att de tillnor det reviderade foretaget. Revisorn bor i forsta hand
nérvara vid lagerinventeringen per balansdagen och stdmma av de uppgifter som darvid
framkommer mot lagerredovisningen. | andra hand kan revisorn géra en egen uppféljning av
lagret i ndra anslutning till balansdagen. | sa fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser
bedoma lagrets existens och varde per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar
begrénsar sig till att folja upp hur lagerinventeringen skett, vilka instruktioner som funnits och
vilka som deltagit i inventeringen. Detta galler dock under forutséttning att han tidigare ar har
bedomt rutinerna for lagerredovisning som acceptabla och testat att dessa foljts. Savitt framgar
av RN:s utredning har A-son inte utfort ndgon av de nu namnda kontrollatgarderna. De begran-
sade kontroller av delposterna fardiga varor och pagaende arbeten som framgar av A-sons
dokumentation kan, enligt RN:s beddémning, inte ha gett honom ett tillrckligt underlag for att
kunna ta stallning till varulagrets existens och darmed inte heller till dess varde. Med beaktande
av att varulagret utgjorde mer dn héalften av tillverkningsbolagets totalt redovisade tillgangar har
A-son inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrédkning och
som en foljd av detta inte heller haft underlag for att tillstyrka forslaget till vinstdisposition. —
Vad galler eventuellt behov av avsattning for garantikostnader har A-son inte visat att han skulle
ha gjort nagon sjélvstandig bedomning utan accepterat foretagsledningens uppgifter.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har i tva uppdrag okritiskt godtagit det redovisade vardet av aktier i dotterbolag. De
redovisade vardena var uppenbart tveksamma och av stor betydelse for respektive moderbolags
ekonomiska stéllning. | ett av dessa uppdrag har A-son dven varit anmdarkningsvart passiv
betraffande styrelsens underlatenhet att vidta i aktiebolagslagen foreskrivna atgarder med anled-
ning av att bolagets aktiekapital till storre delen var férbrukat. | ett tredje uppdrag har A-son inte
reagerat over att klientbolaget andrat redovisningsprincip avseende en vasentlig post. Andringen
har fatt betydande inverkan pa bolagets stallning och resultat. | detta uppdrag har A-son dven
underlatit att agera med anledning av bristfallig information i bolagets arsredovisning om en
tillaggskopeskilling. | ett fjarde uppdrag har A-sons granskning av ett varulager varit sa
begrénsad att han inte kan ha haft underlag att beddma dess varde. Sammantaget finner RN att
A-son i flera avseenden allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson, enhetschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-
Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt
skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handldggning har i dvrigt narvarit direktoren



Peter Strémberg, revisionsdirektoren Ingrid Flrstenbach samt chefsrevisorn Inger Blomberg som
foredragit arendet.
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