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D 34/03

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans dokumentation Over senast utford revision i1 fyra aktiebolag; bokhandelsbolaget,
akeribolaget, fastighetsbolaget och maskinbolaget. A-son har i de av RN granskade uppdragen
avgett revisionsberéttelser efter den 1 januari 2002. Revisionsberattelserna ar rena. Med hansyn
till vad som framkommit i SUT-arendet har RN beslutat att Overfora detta till ett disciplindrende.
De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver
vilken A-son beretts tillfalle yttra sig. A-son har inte haft ndgot att erinra mot att innehallet i
promemorian l&ggs till grund fér RN:s prévning av disciplindrendet.

A-son har 27 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisionsverksamhet i X Revisionsbyra
(revisionsbyran). Endast A-son ar verksam i revisionsbyran.

A-sons opartiskhet och sjalvstandighet

A-son ar vald revisor i en redovisningsbyra som handhar redovisningen at fem av hans
revisionsklienter. P4 RN:s frdga om detta forhallande foranlett A-son att Gvervéga sitt oberoende
som revisor har A-son uppgett att han anser sig vara "fullstandigt oberoende”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 21 § revisorslagen (2001: 883) skall en revisor avboja eller avséga sig ett revisions-
uppdrag om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal tidigare beslut i
disciplindarenden uttalat att fortroendet for en revisors opartiskhet och sjalvstandighet kan rubbas
av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyra och i denna byras
redovisningsklienter. Det har i forevarande arende inte framkommit nagot som tyder pa att det
forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller att A-son vidtagit sadana atgarder att det inte
funnits anledning att ifragasétta dennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att
A-son brutit mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjélvstandighet. A-son far
anses ha asidosatt sina skyldigheter som revisor eftersom godkéanda och auktoriserade revisorer
har att folja gallande praxis sadan den kommit till uttryck genom RN:s beslut och, i forekom-
mande fall, férvaltningsdomstolars domar.

A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser

RN har begart att fa del av all A-sons dokumentation av sitt revisionsarbete i de inledningsvis
namnda klientbolagen. De handlingar som A-son tillstallt RN bestar for respektive revisionsupp-
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drag, forutom av arsredovisning och revisionsberéttelse, i huvudsak av bokslutshandlingar sdsom
balans- och resultatrapporter samt ett fatal mycket kortfattade anteckningar. Av dokumentationen
kan inte utldsas att A-son i nagot av uppdragen har upprattat riskanalys eller granskningsplan.
Det framgar inte heller att A-son skulle ha vidtagit nagra egentliga revisionsatgarder betraffande
vasentliga resultat- och balansposter i respektive klientbolag.

A-son har anfort att han tidigare anvant sig av granskningsplaner och arbetsprogram for att
kunna erhalla en styrning av sin verksamhet. Eftersom han nu ar ensam i sin revisionsrorelse
“foreligger inte detta behov av att styra och avrapportera”. Han har tillagt att ”granskningen gors
i samma anda som tidigare”. Pa RN:s fradgor om vilka konkreta revisionsatgarder han genomfort
betraffande vissa i respektive klientbolag vasentliga resultat- och balansposter har A-son
antingen lamnat oprecisa svar eller endast allmént hanvisat till att han utfér “granskning av
grundbokforingen med samtidig uppféljning av den interna kontrollen” samt “traditionell
granskning av bokslut och arsredovisning med avstamning mot huvudbok/ grundbokforing och
bokslutshilagor”. Att han inte dokumenterat sina revisionsatgarder har A-son férklarat med att
han gor sérskilda anteckningar “endast om anledning till erinran férekommer. De enskilda
granskningsmomenten har foljt ett invant schema utan nagon speciell avprickning”.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt god revisionssed med utgangspunkt i en foretagen riskanalys noggrant
planera sitt revisionsarbete och utféra detta omsorgsfullt. Revisorn har vidare enligt 24 8
revisorslagen skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall
innehalla sadan information som ar vasentlig for att revisorns arbete skall kunna bedémas i
efterhand. RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete visar att A-son inte baserar sin
granskning pa nagon riskanalys och att han inte heller planerar sina revisioner. | bada dessa
avseenden bryter A-son i sin verksamhet genomgaende mot god revisionssed. Vad galler revi-
sionsdokumentationen har A-son till RN uppgett att han gor anteckningar endast om det finns
anledning till erinran. RN konstaterar att A-son antingen saknar kdnnedom om revisorslagens
dokumentationskrav eller att han medvetet bryter mot lagens regler. Oavsett vilket maste det
bristfalliga satt pa vilket A-son dokumenterar sitt revisionsarbete bedémas som ett allvarligt
asidosattande av A-sons skyldigheter som revisor.

A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser
Bokhandelsholaget, rakenskapsaret 2001-07-01-2002-06-30

Bokhandelsbolagets omsiattning uppgick rakenskapsaret 2001/02 till 2,1 mnkr och dess balans-
omslutning till 674 000 kr. Arsredovisningen 4r daterad den 20 december 2002. A-son har
samma dag avgett revisionsberattelse. | den dokumentation som A-son tillstallt RN finns ett antal
balans- och resultatrapporter. Pa rapporterna, som ar utskrivna den 16 januari 2003, har A-son
gjort vissa noteringar. Harutéver finns ett engagemangsbesked som A-son erhallit samma dag
per fax. Det finns dven nagra mycket kortfattade anteckningar avseende ett fatal konton.
Slutligen finns betraffande posten varulager, som redovisades med 376 000 kr (56 procent av
balansomslutningen), en anteckning om att A-son tagit del av en underskriven forsékran.

A-son har till RN bekréftat att han erholl viktigt revisionsunderlag och att han utforde
granskning av detta material forst flera veckor efter dateringen av sin revisionsberéttelse. Den
tidiga dateringen av revisionsberéttelsen har A-son forklarat med att han hade kontakt med
bokhandelsbolaget via dess redovisningsbyra och att "principerna for bokslutet beslutats tidigare,
varfor detta legat till grund for datering av saval arsredovisning som revisionsberéttelse”.



Vad betraffar posten varulager har A-son pa RN:s frdga uppgett att han granskat bolagets
grundbokfdring betraffande inkop och forséljning av lagervaror. Han sager sig vidare ha gatt
igenom foretagets metod for inventering, utfort priskontroller och kontrollberédkningar samt foljt
upp bruttovinsten. Han har inte nadgon gang narvarit vid bolagets inventering.

RN gor féljande beddomning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse skall avges, dvs. dateras och undertecknas, i
omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande. Detta innebar att saval
datering som undertecknande skall ske nér revisionsarbetet ar avslutat eller kort tid efter det att
arbetet avslutats. A-sons forklaring till sin tidiga datering av revisionsberattelsen maste i sig
betraktas som anmérkningsvard. RN konstaterar att A-son, genom att datera sin
revisionsberattelse innan revisionen var avslutad, brutit mot god revisionssed.

Varulagret var bokhandelsholagets viktigaste tillgangspost. A-son har darfor haft anledning
att &gna denna sarskild uppmarksamhet vid revisionen. Vid granskning av ett varulager skall
revisorn bland annat forsakra sig om att tillgangen existerar. Revisorn bor i forsta hand néarvara
vid lagerinventeringen per balansdagen och stdmma av de uppgifter som darvid framkommer
mot lagerredovisningen. | andra hand kan revisorn gora en egen uppféljande kontroll av lagret —
en form av inventering — i nara anslutning till balansdagen. | sdant fall skall revisorn genom att
studera lagerrorelser beddma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn
enstaka ar begransar sig till att folja upp hur lagerinventeringen skett, vilka instruktioner som
funnits och vilka som deltagit vid inventeringen. Detta géller dock under forutséttning att
revisorn tidigare ar har bedomt inventeringsrutinerna och testat dessa. Av A-sons uppgifter
framgar att han aldrig vare sig narvarit vid nagon lagerinventering i bokhandelsbolaget eller gjort
nagon egen uppfdljande kontroll av dess lager. Han har inte heller gjort gallande att han tidigare
ar skulle ha granskat bolagets inventeringsrutiner och da forvissat sig om deras tillforlitlighet.
Aven om A-son, som han uppgett, det nu aktuella ret skulle ha gatt igenom bolagets metod for
inventering kan inte en dversiktlig metodgenomgang och granskning av bolagets grundbokforing
av varuinkop och varuférséljning ge den sékerhet som erfordras for en tillforlitlig bedémning av
ett varulagers existens. RN:s bedémning &r att A-son inte kan ha haft tillrackligt underlag for att
med rimlig grad av sékerhet beddma lagrets existens och darmed inte heller lagrets varde. Med
beaktande av att varulagret var bokhandelsholagets viktigaste tillgadngspost har A-son inte haft
grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrdkning och som en féljd av
detta inte heller haft underlag for att tillstyrka forslaget till vinstdisposition.

Akeribolaget, rakenskapséret 2001

Akeribolaget hade &r 2001 en omséattning om 5,7 mnkr och en balansomslutning om 2,3 mnkr.
Arsredovisningen &r avgiven den 4 juni 2002. A-son har avgett sin revisionsberéttelse den 6 juni
2002. 1 A-sons dokumentation finns bl.a. inventeringsintyg avseende bolagets lager respektive
kassa, en lanehandling samt en revisionspromemoria. | sistnamnda dokument, som é&r daterat
den 5 juni 2002, har A-son lamnat forslag till vissa korrigeringar av arsredovisningen. Denna har
hérefter justerats i enlighet med hans forslag. De balans- och resultatrapporter som finns i
dokumentationen ar daterade den 14 juni 2002. Pa dessa handlingar har A-son gjort vissa
markeringar. Samma dag, den 14 juni, har han per fax erhallit en skuldbekréaftelse fran ett
finansholag. Slutligen ingar kortfattade anteckningar i de handlingar som tillstallts RN.
Akeribolagets varulager ar i arsredovisningen upptaget till 383 000 kr (17 procent av
balansomslutningen). Den enda handling betraffande denna post som finns i A-sons
dokumentation utgdrs av ovannamnda inventeringsintyg. — Av A-sons anteckningar framgar att

3



det bland bolagets 6vriga kortfristiga skulder ingick skulder till kronofogdemyndigheten om 105
000 kr avseende tidigare ar. RN har tagit del av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2000.
Den for detta rakenskapsar valde revisorn har i sin revisionsberattelse anmarkt pa att skatter och
avgifter vid ett flertal tillfallen under aret “ej redovisats, redovisats med felaktigt belopp samt ej
betalats i ratt tid”.

A-son har forklarat det forhallandet att de balans- och resultatrapporter med av honom gjorda
markeringar som finns i dokumentationen &r av senare datum &n revisionsberéattelsen med de
andringar som skulle goras i arsredovisningen utifran hans revisionspromemoria. Sedan
andringarna gjorts tog akeribolaget fram nya balans- och resultatrapporter. A-son séger sig ha
Overfort sina ursprungliga markeringar till de nya dokumenten i samband med att han
makulerade de tidigare handlingarna. Vad avser skuldbekraftelsen fran ett finansbolag har han
medgett att han erholl denna forst den 14 juni 2002. ”Da hade emellertid den egentliga avstam-
ningen redan gjorts.” Hur denna avstamning kunde utféras utan ifragavarande underlag har
A-son inte forklarat. Inte heller har han kommenterat att arsredovisningen daterats innan
akeribolaget vidtagit de av honom forslagna korrigeringarna.

Vad galler granskningen av akeribolagets varulager har A-son hanvisat till det svar som han
lamnat betraffande sin revision av denna post i bokhandelsbolaget. Han har inte ndgon gang
narvarit vid akeribolagets inventering. — Vad betréaffar skatter och avgifter séager sig A-son ha
granskat dessa som “en del av den I6pande granskningen av grundbokforingen”.

RN gor féljande beddmning.

RN konstaterar att A-son daven i detta revisionsuppdrag brutit mot god revisionssed genom att
datera sin revisionsberattelse innan revisionen var avslutad. — Grundat pa A-sons egen utsago
vad galler granskningen av akeribolagets varulager maste RN:s slutsats bli densamma som i
frdga om hans revision av bokhandelsbolaget, namligen att A-son inte heller nar det galler
akeribolagets lager kan ha haft tillrackligt underlag for att med rimlig grad av sékerhet bedoma
lagervardet.

Av 10 kap. 31 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att en revisor skall
anmarka i revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte fullgjort sina skyldigheter
betraffande skatter och avgifter. Med hansyn till den vetskap A-son maste ha haft om
akeribolagets bristfalliga hantering av skatter och avgifter under narmast foregaende
rakenskapsar borde A-son ha agnat omradet sarskild uppmarksamhet vid sin revision av ar 2001.
Savitt framgar av dokumentationen har A-son inte vidtagit nagra granskningsatgarder med
anledning av tidigare ars brister. Han har inte heller pa annat satt gjort troligt att han skulle ha
utfort nagra kontroller. Foregaende ars konstaterade brister har uppenbarligen inte alls paverkat
A-sons revisionsarbete.

Fastighetsbolaget, rakenskapsaret 2001

Fastighetsholaget hade ar 2001 en omséattning om 1,5 mnkr och en balansomslutning om 10,2
mnkr. Arsredovisningen &r avgiven den 30 juni 2002. A-son har samma dag avgett
revisionsberattelse. | A-sons dokumentation finns nagra kortfattade anteckningar varav framgar
att bolagets tva styrelseledamoter lanat ca 90 000 kr respektive 14 000 kr av bolaget. A-son har
antecknat "Obs. Forbjudet 1an”. Av en forteckning 6ver 6vriga kortfristiga fordringar framgar att
bolaget dessutom hade lamnat ett 1an om 11 000 kr till en styrelsesuppleant.

A-son har till RN anfort att lanen till styrelseledaméterna reglerades under juni 2002 och att
nagra forbjudna 1an inte fanns nar arsredovisningen och revisionsberattelsen for ar 2001 under-
tecknades. "Av den anledningen skulle ett papekande i revisionsberéattelsen inte tjana nagot
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syfte.” Han har i efterhand tillstallt RN ett dokument, daterat den 5 juni 2003, av vilken framgar
att endast lanet till styrelsesuppleanten kvarstod. Nar de 6vriga lanen reglerats framgar inte.

RN gor foljande bedémning.

| 12 kap. 7 § aktiebolagslagen stadgas forbud — med undantag for nagra speciella situationer —
for ett bolag att lamna penninglan till vissa fysiska och juridiska personer med nara anknytning
till bolaget. Hit hor bl.a. aktiedgare, styrelseledamot och verkstéllande direktor. 1 det nu aktuella
arendet har inte framkommit nagot som tyder pa att undantagsregeln skulle ha varit tillamplig.
Av 10 kap. 30 § samma lag framgar att revisorn skall anmarka i revisionsberattelsen om styrelse-
ledamot eller verkstéallande direktér handlat i strid med denna lag. RN har i ett flertal tidigare
avgoranden i disciplinarenden uttalat att revisorn skall anmérka i revisionsberattelsen pa overtra-
delser av laneforbudsbestammelserna i aktiebolagslagen dven om lanet aterbetalats fore raken-
skapsarets utgang. Harav foljer att anmarkning skall ske dven i de fall aterbetalning skett efter
rakenskapsarets utgang men innan revisionsberattelse avges. Genom att inte folja lag och praxis
och anmarka pa de forbjudna lanen i sin revisionsberattelse har A-son asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

Maskinbolaget, rakenskapsaret 2001-09-01-2002-08-31

Maskinbolaget hade rakenskapsaret 2001/02 en omsattning om 18 mnkr och en balans-
omslutning om 14,5 mnkr. Arsredovisningen &r avgiven den 15 januari 2003. A-son har samma
dag avgett revisionsberattelse. | en revisionspromemoria, daterad den 28 februari 2003, dvs. mer
an en manad efter revisionsberattelsens datering, har A-son foreslagit vissa justeringar i arsre-
dovisningen. Han har i efterhand antecknat pd dokumentet att andringarna genomforts. —
Maskinbolaget bedriver verksamhet med maskinentreprenad. Dess viktigaste tillgangspost utgors
av maskiner och andra tekniska anlaggningar. Det aktuella aret redovisades denna post med 12,1
mnkr (83 procent av balansomslutningen). Av dokumentationen framgar ingenting som tyder pa
att A-son skulle ha utfort ndgon granskning vare sig av bolagets entreprenadverksamhet eller av
dess viktigaste tillgangspost.

Pa RN:s fraga om dateringen av arsredovisning och revisionsberittelse har A-son anfort att de
andringar som foranleddes av hans revisionspromemoria gjordes i arsredovisningen men att
datum “kom att bli oférandrade”. RN:s konstaterande i slutpromemorian i SUT-drendet, att det
inte framgar att A-son skulle ha genomfort nagon granskning av resultat- och balansposter i
maskinbolaget, har han inte kommenterat.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att A-son ocksa i ett tredje av fyra granskade revisionsuppdrag brutit mot god
revisionssed genom att datera sin revisionsberattelse innan revisionen varit avslutad. Vidare
finner RN, i avsaknad av information om A-sons eventuella granskning av vésentliga balans- och
resultatposter i maskinbolaget, att det inte gar att dra ndgon annan slutsats &n att A-son inte vid-
tagit ndgra egentliga revisionsatgarder.

RN:s sammanfattande bedémning

| arendet har framkommit att A-son brutit mot saval revisorslagens regler om revisors opartiskhet
och sjélvstandighet som mot lagens krav att en revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag.
A-son far anses ha allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. A-son har vidare brutit mot
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god revisionssed genom att underlata att utfora riskanalyser och planera sitt revisionsarbete. I tre
av fyra granskade revisionsuppdrag har RN kunnat konstatera att A-son brutit mot god sed dven
genom att datera sina revisionsberattelser innan revisionerna varit avslutade. | ett uppdrag har
A-son asidosatt sina skyldigheter genom att i revisionsberéattelsen inte anmarka pa forbjudna lan.
Betréffande vasentliga resultat- och balansposter i klientbolagen visar RN:s utredning att A-son
antingen inte utfort nagra egentliga revisionsatgarder eller att den granskning han pastar sig ha
utfort inte kan ha gett honom tillrackligt underlag for att med rimlig grad av sakerhet bedéma
dessa posters varde.

Med hansyn till att A-son pa ett mycket allvarligt sétt och i flera avseenden asidosatt sina
skyldigheter som revisor, finner RN omstandigheterna vara synnerligen forsvarande. A-sons
auktorisation som revisor skall darfor upphéavas.

Med stdd av 32 8§ andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons auktorisation
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall galla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson, enhetschefen Eva Ekstréom, godkande revisorn Klas-
Erik Hjorth, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Strdmberg samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit &rendet.



	Asons opartiskhet och självständighet
	Asons revisionsarbete – generella iakttagelser
	Asons revisionsarbete – särskilda iakttagelser
	RN:s sammanfattande bedömning

