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D 29/06

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son. Underréttelsen avser A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag
rakenskapsaren 2000-2002. Under samtliga de tre rakenskapsaren bedrev bolaget handel med
hastar, uppfodning av hastar och uthyrning av stallplatser. Under en del av ar 2001 drev bolaget
aven ett kafé. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de tre rakenskapsaren.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt dldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i detta drende 1995 ars lag
savitt avser tiden fore den 1 januari 2002.

1 Mervardesskatteplikt for hastverksamheten

Av handlingarna i drendet framgar att bolagets nettoomséttning uppgick till drygt 3 miljoner kr
under rakenskapsaret 2000 och till ca 1,6 miljoner kr under rakenskapsaren 2001 och 2002.
Denna omsattning var i huvudsak hénforlig till hastverksamheten. Bolaget har inte redovisat eller
betalat mervardesskatt for hastverksamheten. Bolaget var dock registrerat for mervérdesskatt
och l&mnade in mervéardesskattedeklarationer for kaféverksamheten.

I en revisionspromemoria avseende rakenskapsaret 2000, som &r daterad i juni 2001 och stélld
till bolagets foretradare, gjorde A-son bland annat féljande uttalande: “Mervardes-
skattelagstiftningen dr komplicerad. Grénsdragning mellan hobbyverksamhet och handel kan
vara svar att dra. Jag har patalat att det finns en risk for att hasthandelsverksamheten skulle
kunna komma att bedémas vara mervardesskattepliktig. [Bolagets redovisningskonsult] har dock
upplyst mig om att han varit i kontakt med [en handlaggare] pa skattemyndigheten och att SKM
ej velat momsregistrera hasthandelsverksamheten.”

A-son har uppgett i huvudsak foljande.

Bolaget bedrev en liten verksamhet bestdende av en hastgard med ca 15 hastar som ibland
omsattes. Han tog upp fragan om eventuell mervardesskatteplikt i samband med att han tilltradde
som revisor i bolaget. Han diskuterade da fragan med bolagets redovisningskonsult och fick
svaret att denne hade varit i kontakt med en handlaggare pa Skatteverket [tidigare
skattemyndigheten]. Handl&dggaren hade uppgett att hastverksamheten inte kunde registreras for
mervardesskatt eftersom den inte var yrkesmadssigt bedriven och darfor inte mervéardes-
skattepliktig. Anledningen till detta var att Skatteverket “inte skulle vilja tillata
mervardesskattepliktig verksamhet for anlaggningar som inte skulle férvantas ge nagot éverskott
och som var att jamfora med hobbyverksamhet.” A-son fragade redovisningskonsulten om det
fanns nagot skriftligt besked om detta fran Skatteverket och fick till svar att sa fanns. Han fick
darefter del av en skrivelse fran Skatteverket, daterad den 20 juni 2000, men kunde konstatera att



denna skrivelse inte innehdll négon uttrycklig uppgift om handeln med hastar.!
Redovisningskonsulten uppgav dock att han och Skatteverkets handldggare hade diskuterat
fragan om eventuell mervardesskatteplikt for hastverksamheten i anslutning till de fragor som
behandlades i skrivelsen. Bade A-son och hans kollegor hade lang och god erfarenhet av
redovisningskonsulten fran ett antal andra revisioner. Han ansag att denne var en palitlig person
som inte hade nagot intresse av att lamna felaktiga uppgifter.

A-son behandlade fragan om eventuell mervardesskatteplikt i sin revisionspromemoria for
rakenskapsaret 2000. Han tog aven upp fragan muntligen med redovisningskonsulten i samband
med revisionerna av de tva pafoljande rakenskapsaren. Vid dessa diskussioner hanvisade
redovisningskonsulten till att bolaget hade forsokt registrera verksamheten for mervardesskatt
men inte fatt tillatelse fran Skatteverket

A-son har anfort att enligt huvudregeln i mervardesskattelagen (1994:200) é&r det
verksamhetens karaktar som &r avgérande for om den skall bedémas som yrkesmassigt bedriven.
Det ar inte avgérande om inkomsten av verksamheten réknas till skattepliktig inkomst av
naringsverksamhet vid inkomsttaxeringen. | réttspraxis finns olika bedémningar gjorda av just
hastverksamhet. Han beddmde sjalv att det var sannolikt att hastverksamheten skulle bedémas
vara en icke yrkesmassigt bedriven handel enligt mervérdesskattelagen.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt 10 kap. 31 § 3 och 4 aktiebolagslagen (1975:1385)% anmérka i revisions-
berattelsen om ett bolag har underlatit att lamna skattedeklaration enligt 10 kap. 9, 9 a eller 10 §
skattebetalningslagen (1997:483) eller att i réatt tid betala skatter och avgifter som omfattas av 1
kap. 1, 1b och 2 8§ denna lag. Denna anmarkningsskyldighet omfattar bland annat
mervardesskatt enligt mervérdesskattelagen.

Att déma av A-sons uppgifter i revisionspromemorian ansag han att hastverksamheten var att
bedoma som en hobbyverksamhet och att den pa den grunden inte var mervardesskattepliktig.

En forutsattning for att omsattning av varor eller tjénster skall vara mervérdesskattepliktig ar
enligt 1 kap. 1 § mervérdesskattelagen att omséttningen sker i en yrkesmassig verksamhet. Av
4 kap. 1 mervardesskattelagen framgar att en verksamhet anses vara yrkesmassig om den utgor
naringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229). Med naringsverksamhet
avses enligt 13 kap. 1 8 inkomstskattelagen bland annat forvarvsverksamhet som bedrivs
yrkesmaéssigt och sjalvstandigt. Uttrycket forvéarvsverksamhet innebér att verksamheten skall
bedrivas i syfte att ge ett ekonomiskt utbyte, dvs. med ett vinstsyfte.> Kravet pd vinstsyfte utgor i
forsta hand en avgransning mot hobbyverksamhet vars dverskott beskattas som inkomst av
tjanst.” Kravet pd yrkesmassighet innebar att verksamheten skall bedrivas med viss omfattning
och varaktighet.”

Regeringsratten har tagit stallning till innebdrden av begreppet néringsverksamhet och kravet
pa vinstsyfte i ett mal rorande skattskyldighet for en ideell férening, RA 1998 ref 10. | domen
konstateras att nér det galler juridiska personer behéver avsaknad av ett vinstsyfte inte hindra att

! Bolaget hade tidigare varit registrerat som arbetsgivare och for F-skatt och mervérdesskatt men Skatteverket hade
avregistrerat bolaget pa felaktiga grunder. Skrivelsen fran Skatteverket innehdll en upplysning om att bolaget hade
aterregistrerats som arbetsgivare och for F-skatt och mervardesskatt.
% Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551).
% Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Inkomstskatt — en laro- och handbok i
skatteratt, 8 uppl., 2002, sid. 229.
* Skatteverkets handledning for beskattning av inkomst och formégenhet m.m. vid 2003 &rs taxering, del I1, sid 50.
% Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Inkomstskatt — en laro- och handbok i
skatteratt, 8 uppl., 2002, sid. 231.
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en verksamhet betraktas som néringsverksamhet, forutsatt att den har en inte alltfor begrénsad
omfattning. Det aktuella bolaget dgde ett forhallandevis stort antal hastar och hade en inte
obetydlig omséttning.

De ovan angivna omstandigheterna talar enligt RN:s mening for att hastverksamheten var att
beddma som yrkesmassig, och att den pa den grunden var skattepliktig enligt
mervardesskattelagen. A-son var uppenbarligen sjalv medveten om att det fanns en risk for att
hastverksamheten kunde anses vara mervardesskattepliktig. Med hansyn till detta framstar det
som anmarkningsvart att han anda valde att forlita sig enbart pa de muntliga uppgifter som en
handlaggare pa Skatteverket pastods ha lamnat till bolagets redovisningskonsult. Enligt RN:s
mening var omstandigheterna sadana att A-son inte hade grund for att godta bolagets uppfattning
i mervardesskattefragan utan att utreda saken narmare, exempelvis genom att konsultera
skatterattslig expertis. Genom att inte vidta sadana ytterligare granskningsatgarder har A-son
asidosatt god revisionssed.

2 Bolagets lager av hastar

Enligt arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 utgjorde bolagets lager av hastar 74 % av
bolagets totala tillgangar per balansdagen 2000. Per balansdagen rékenskapsaret 2001 utgjorde
lagret 91 % av tillgdngarna och per balansdagen rakenskapsaret 2002 utgjorde det 95 %. Av
A-sons revisionsdokumentation framgar att bolagets forvarv av hastar normalt betalades genom
inlaning till bolaget fran dgarna och att intakter fran hastforsaljningar minskade bolagets skuld
till &garna.

RN har forelagt A-son att redogdra for vilka atgarder han vidtog for att sékerstélla existensen
och vardet av bolagets lager av hastar per balansdagarna rakenskapsaren 2000-2002. A-son har
ldmnat i huvudsak féljande svar.

Under samtliga rakenskapsar hade han tillgang till fullstandiga forteckningar over bolagets
forvarv och avyttringar av hastar. Av forteckningarna framgick datumet for respektive affér,
namnet pa hasten samt kopeskillingen. Han granskade hasthandeln genom att uppgifterna i dessa
forteckningar stdmdes av mot bokfdringen och mot lagerspecifikationer. Han har granskat
underlag avseende i vart fall 90 % av de héstar som hade redovisats i lagret och ”ca hélften av
bokforingen har granskats.” Vidare analyserade han bolagets bruttovinst och bedémde den som
rimlig. Han kontrollerade ingaende och utgaende fakturor samt verifikationer. For samtliga tre ar
géller att huvudbok, lagerspecifikation, underlag, kassaflode och forteckningar dver hdsthandeln
”hénger ihop”.

RN gor foljande bedémning.

Lagret var en vasentlig tillgangspost i bolaget under samtliga har aktuella rakenskapsar och
A-son hade darfor anledning att &gna denna post sérskild uppmérksamhet vid sina revisioner.
Vid granskningen av lagret skulle A-son ta stallning till dess existens och varde. Att nérvara vid
en fysisk inventering ar i de flesta fall en effektiv revisionsmetod som revisorn bor utnyttja om
inte alternativa atgarder ger tillfredsstallande underlag for bedomningen. Det har inte
framkommit att A-son under nagot av de tre rakenskapsaren narvarade vid lagerinventeringar
eller att han pa nagot annat sétt verifierade att bolagets lager existerade och var upptaget till
korrekta vérden i redovisningen.

Av avsnitt 3 nedan framgar att det under samtliga rakenskapsar fanns brister i bolagets
bokfdringsrutiner, pa sa satt att det forekom bristfalliga underlag for ett flertal affarshandelser.
Med hansyn till detta kunde A-son enligt RN:s mening inte forlita sig pa att uppgifterna i
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bolagets redovisning var korrekta. Det kan vidare noteras att det faktum att bolagets &gare
betalade héastkopen med egna medel maste ha gjort det avsevart svarare for A-son att kontrollera
vilka transaktioner som hade fdorekommit i bolaget. Sammantaget finner RN att A-sons
granskning av bolagets lager var otillracklig och att han darfor inte hade grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansréakningar. Genom att dnda gora detta har A-son
asidosatt god revisionssed.

3 Bolagets bokforingsrutiner

Skatteverket har gjort gallande att det under rakenskapsaren 2000-2002 fanns betydande brister i
bolagets bokforing. Skatteverket har uppgett att det under rdkenskapsaret 2000 saknades
underlag till 29 affarshandelser och under vardera av rakenskapsaren 2001 och 2002 saknades 15
underlag. Att doma av uppgifter i A-sons dokumentation omfattade bolagets bokféring inte mer
an drygt 100 verifikationer under nagot av de tre rakenskapsaren.

I revisionspromemorian for rakenskapsaret 2000 patalade A-son brister i bolagets bokforing,
bland annat att verifikat inte var korrekt numrerade och att underlagen till ett antal verifikationer
var bristfalliga. 1 promemorian skrev han att bolagets styrelse "maste tillse att bokforingen
framgent haller en hogre kvalitet.” A-son lamnade inte nagra revisionspromemorior for
rakenskapsaren 2001 och 2002. | dokumentationen finns dock noteringar som visar att A-son
hade uppmarksammat liknande brister under dessa tva rakenskapsar. Det finns dven noteringar
om samtal med foretagsledningen angaende bristerna.

A-son har anfort féljande.

I samband med verifikationsgranskningen noterade han att numreringen brast och att underlagen
i vissa fall behdvde bli battre. Nar det géller de saknade underlagen patalade han for bolagets
foretradare att det hade forekommit brister. Han fick da uppgift om att det var svart att fa kvitton
pa kop i Belgien. Samtliga efterfragade underlag har tagits fram. Vid revisionen av
rakenskapsaret 2000 gjorde han vissa papekanden rorande bolagets rutiner i en
revisionspromemoria och han gjorde motsvarande muntliga papekanden vid revisionerna av
rakenskapsaren 2001 och 2002. Slutprodukterna, dvs. boksluten och arsredovisningarna, blev
korrekta och han hade darfor inte anledning att anmarka pa bristerna i revisionsberattelserna.

RN gor féljande beddomning.

Enligt 5 kap. 6 § bokforingslagen (1999:1078) skall det finnas en verifikation for varje
affarshandelse. Verifikationen skall enligt 5 kap. 7 § innefatta uppgift om nar den har
sammanstallts, nar affarshandelsen har intraffat, vad denna avser, vilket belopp den géller och
vilken motpart den beror. |1 forekommande fall skall verifikationen &ven innefatta upplysning om
handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund for affarshdndelsen samt var dessa finns
tillgangliga. | verifikationen skall det ingd ett verifikationsnummer eller annat
identifieringstecken samt sadana 6évriga uppgifter som ar nddvandiga for att sambandet mellan
verifikationen och den bokforda affarshandelsen utan svarighet skall kunna faststallas.

Det har framkommit att det forekom bristfalliga verifikationer under samtliga de tre
rakenskapsaren, och att bolaget kompletterade underlagen forst efter A-sons papekanden.
Bolaget hade saledes inte fungerande rutiner for att sakerstélla att bokforingen uppfyllde de krav
som uppstélls i bokféringslagen.



Enligt god revisionssed skall en revisor patala brister i det reviderade bolagets redovisning
och i anslutning till det upplysa om de krav som stélls pa redovisningen. Allvarligare brister skall
papekas skriftligen eller tas upp i en formell erinran till styrelsen enligt 10 kap. 35 §
aktiebolagslagen.® Sédana brister kan ytterst leda till att revisorn maste gora en anmarkning i
revisionsberattelsen.

Nar A-son reviderade riakenskapsaret 2000 patalade han bristerna i bolagets redovisning i en
promemoria till foretagsledningen. Av A-sons dokumentation och av hans uppgifter till RN har
framgatt att bolaget inte forbattrade sina rutiner trots detta skriftliga papekande. Enligt RN:s
mening var det da inte tillrackligt att enbart géra muntliga papekanden de tva efterféljande
rakenskapsaren. Vid revisionen av rakenskapsaren 2001 och 2002 borde A-son i vart fall ha
papekat bristerna skriftligen. Genom att inte géra detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Bolagets checkkonto

Av Skatteverkets underrattelse framgar att bolaget hade ett checkkonto dar inséttningar gjordes
med 150 000 kr under rakenskapsaret 2000, 247 712 kr under rakenskapsaret 2001 och
408 500 kr under rakenskapsaret 2002. Dessa transaktioner redovisades inte i bolagets bokforing.
Saldot pa checkkontot redovisades till 19 kr, 0 kr respektive 53 kr per balansdagarna.

A-son har anfort att han vid sin granskning stamde av saldona pa bolagets checkkonto mot
engagemangsbesked fran bolagets bank. Han kunde da konstatera att arssaldona var férsumbara,
och drog darav slutsatsen att kontot i stort sett inte anvandes. Han gick darfor inte in narmare pa
transaktionsniva.

RN gor foljande bedémning.

A-son begrénsade sin granskning av bolagets checkkonto till att géra en avstamning av saldot
per balansdagen respektive rakenskapsar. Denna granskning har enligt RN:s mening inte varit
tillracklig for att A-son skulle kunna dra nagra slutsatser om i vilken omfattning kontot
anvandes. Genom att begransa sin granskning pa detta satt har A-son asidosatt god revisionssed.

5 Felaktiga jamforelsesiffror i arsredovisningen for rakenskapsaret 2002

| bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2002 finns det jamforelsesiffror for rakenskapsaret
2001 som inte Gverensstimmer med motsvarande utgaende balanser i arsredovisningen for
rakenskapsaret 2001. Som ett exempel kan namnas att arets resultat for rakenskapsaret 2001
redovisades med 51 848 kr i arsredovisningen for rakenskapsaret 2001 men med minus 441 kr i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2002,

A-son har anfort féljande.

Den normala rutinen vid granskning av arsredovisningar i denna typ av bolag ar att han
instruerar sin assistent om att ingdende balans skall prickas mot foregaende ars utgaende balans,
att arets arsredovisning skall prickas mot foregaende ars arsredovisning m.m. Dessa rutiner
tillampades aven i detta fall. Det aktuella felet uppstod pa grund av att den sista bokforings-
ordern for ar 2001 hade “blivit bokford i arsredovisningen for ar 2001 men inte kommit med i

¢ Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 39 § aktiebolagslagen (2005:551).



jamforelsesiffrorna i 2002 ars arsredovisning.” Detta uppmarksammades inte vid prickningen av
de ingdende balanserna i bokféringen och arsredovisningen. Hade han uppméarksammat bristen
skulle han ha kontaktat redovisningskonsulten och sett till att felen blev atgardade.

RN gor foljande bedémning.

Det finns ett flertal sifferuppgifter i bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2002 som inte
overensstammer med motsvarande uppgifter i arsredovisningen for det foregaende
rakenskapsaret. De felaktiga uppgifterna avsag vasentliga poster, bland annat bolagets redo-
visade resultat for rakenskapsaret 2001. Trots detta uppmarksammade A-son inte felen vid
revisionen av rakenskapsaret 2002. Enligt RN:s mening visar detta att A-son maste ha gjort en
bristfallig granskning av bolagets arsredovisning for detta ar. Han har harigenom asidosatt god
revisionssed.

6 Redovisning och betalning av inkomstskatt

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 redovisade bolaget ett resultat fore skatt om drygt
20 000 kr och en skattekostnad om drygt 6000 kr. Under aret hade bolaget betalat
preliminarskatt med ungefar samma belopp. Av ett skattekontoutdrag fran november 2001 som
finns i A-sons dokumentation framgar att hela den preliminart inbetalda skatten har aterbetalats.
Att doma av detta tycks bolaget inte ha debiterats nagon slutlig skatt for rakenskapsaret 2000.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2001 redovisade bolaget ett resultat fore skatt om drygt
70 000 kr och en skattekostnad om ca 20 000 kr. I arsredovisningen redovisades en skatteskuld
om ca 19 000 kr. Som har framgatt i avsnitt 5 redovisade bolaget felaktiga ingaende balanser
rakenskapsaret 2002. Som en foljd av dessa felaktiga uppgifter redovisades inte skatteskulden
om 19 000 kr i jamforelsesiffrorna, vare sig i huvudbokféringen eller i arsredovisningen for
rakenskapsaret 2002. Det finns inte ndgon dokumentation som visar att A-son har kontrollerat
om bolaget trots detta kom att reglera skatteskulden.

Det kan inte heller utldsas av A-sons dokumentation vilken slutlig skatt som bolaget
debiterades for rakenskapsaret 2001, eftersom dokumentationen inte innehaller nagon kopia av
bolagets slutskattsedel eller av det skattekontoutdrag fran november 2002 dar preliminarskatten
avraknades mot den slutligt debiterade skatten.

Slutligen finns det inga uppgifter i A-sons dokumentation som tyder pa att han gjorde nagon
granskning av bolagets deklarationer for rakenskapsaren 2000 och 2001.

A-son har anfért i huvudsak féljande.

Granskningen av bolagets skatteskuld for rakenskapsaret 2000 gjordes av hans assistent.
Assistenten missuppfattade Skatteverkets uppgifter och noterade darfor i dokumentationen att
skatteskulden var slutligt reglerad. 1 hans dokumentation finns en minnesanteckning som anger
att han har kontrollerat berakningen av bolagets skatteskuld rakenskapsaret 2001. Han kan inte
utlésa av noteringarna i revisionsakten hur bolagets deklaration har granskats.

Nér det géller granskningen av bolagets deklaration och betalning av skatt avseende
rakenskapsaret 2001 har A-son anfort att han tolkade de noteringar som hans assistent hade gjort
i dokumentationen som att denne hade haft tillgang till skattekontoutdrag for samtliga manader
och hade granskat dessa utan anmarkning. Av nagon anledning finns det dock inte nagon kopia
pa skatteutdraget for november 2002 i dokumentationen. Savitt han kéanner till har Skatteverket
inte patalat att bolagets “redovisade inkomstskatt” inte har betalats.



RN gor foljande bedémning.

Det faktum att bolaget inte tycks ha debiterats nagon slutlig skatt for rakenskapsaret 2000 trots
att det redovisade en skattekostnad i arsredovisningen tyder pa att bolaget inte lamnade samma
uppgifter om sitt resultat i deklarationen som i arsredovisningen. Det kan inte utlasas av A-sons
dokumentation att den slutliga skatt som bolaget debiterades for rakenskapsaret 2001 var
berdknad utifran det resultat som hade redovisats i arsredovisningen. Det kan inte heller utlasas
av A-sons dokumentation att bolaget pa ett korrekt satt reglerade sina skatteskulder avseende
rakenskapsaren 2000 och 2001. Det har saledes férekommit oklarheter rérande bolagets deklara-
tion och betalning av inkomstskatt avseende bada dessa rakenskapsar. A-son uppmarksammade
inte oklarheterna, vilket han borde ha gjort vid en normal granskning, utan tycks i huvudsak ha
forlitat sig pa assistentens granskning. A-sons revisioner har darmed varit bristfalliga i detta
avseende och han har harigenom asidosatt god revisionssed.

7 Sammanfattande bedémning

| drendet har framkommit att A-son har asidosatt god revisionssed i ett flertal avseenden vid
revisionen av bolaget avseende rakenskapsaren 2000-2002. Han har godtagit bolagets
uppfattning att hastverksamheten inte var mervardesskattepliktig, trots att han inte hade
tillrdcklig grund for detta stéllningstagande. Han har avgett rena revisionsberéttelser for samtliga
de tre rakenskapsaren trots att hans granskning av bolagets lager inte var tillracklig for att ge
honom grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna. Hans granskning
av bolagets redovisning och av dess hantering av skatter och avgifter har aven i dvrigt varit
bristfallig. A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last &r allvarligt
finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Marie Carlsson, bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkande revisorn
Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau,
professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid é&rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som féredragit
arendet.
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