Dnr 2004-1342 2005-03-10 D 10/05

D 10/05

Revisorsndmnden (RN) har uppméarksammat foljande omstandigheter betréaffande det
registrerade revisionsbolaget Y AB (Y).

Y har i egenskap av registrerat revisionsbolag varit vald revisor i W AB (W) under perioden
sommaren 2001-varen 2004. Samtidigt har i W:s styrelse ingatt en ledamot som &r bror till en i
Y verksam auktoriserad revisor. Denna revisor har under den aktuella perioden varit saval
styrelseledamot som verkstéllande direktér i Y. RN har med anledning hdrav Oppnat detta
disciplindarende och férelagt Y att redogéra for hur man bedémt namnda omstandigheter mot
bakgrund av de krav som stélls pa revisorers och registrerade revisionsholags oberoende.
Fragestallningen har begransats till att avse tiden efter ikrafttradandet av den nya revisorslagen
(2001:883), dvs. efter den 1 januari 2002.

Y har gett uttryck for foljande uppfattning.

Av 21 § forsta stycket 1 d revisorslagen jamford med 23 § samma lag framgar att ett
registrerat revisionsbolag som huvudregel skall avboja eller avsaga sig ett uppdrag i
revisionsverksamheten om nagon i den revisionsgrupp dar det registrerade revisionsbolaget ingar
har nara personliga relationer till uppdragsgivaren eller till nagon person i dennes ledning (s.k.
vanskapshot). Slaktrelationen mellan Y:s verkstédllande direktér och en styrelseledamot i W
traffas av denna huvudregel. Det har i och med detta forelegat en presumtion for att Y skulle
avsdga sig uppdraget vid tidpunkten for lagens ikrafttraddande.

Av bestdmmelsen i 21 § andra stycket revisorslagen foljer dock att Y har haft mojlighet att
bryta denna presumtion genom att visa att det i det aktuella fallet har forelegat sadana sarskilda
omstandigheter eller vidtagits sddana atgarder att det inte funnits anledning for en kunnig och
omddmesgill person, med insikt om alla relevanta omstandigheter, att ifragasétta Y:s opartiskhet
eller sjalvstandighet i uppdraget.

Det finns tre alternativ. Antingen har omstandigheterna redan i utgangslaget varit sadana att
det inte funnits anledning att ifragasatta Y:s oberoende, eller sd har det kravts sarskilda s.k.
motatgarder, eller sa har hotet varit sa allvarligt att det 6verhuvudtaget inte gatt att balansera. Y
har vid tiden for revisorslagens ikrafttradande, med hansyn till att uppdragsforhallandet inte stred
mot javsreglerna i aktiebolagslagen och i avsaknad av tydlig praxis fran RN, bedomt att
oberoendehotet i vart fall inte varit av absolut karaktér. Y har darav dragit slutsatsen att det i
princip har varit mojligt att behalla revisionsuppdraget, trots det synbara vanskapshot som
forelegat.

Nasta fraga ar om det har kravts nagra sarskilda motatgarder for att balansera hotet. Y har
harvidlag fast sarskilt avseende vid ett par uttalanden i forarbetena till den nya revisorslagen
(prop. 2000/01:146, s. 103 f). Dar sags bl.a. att det forhallandet att nagon annan i samma
revisionsgrupp som revisorn har nara personliga relationer till nagon i revisionsklientens ledning
inte behdver foranleda revisorns avgang om det kan konstateras att den andra personen inom
revisionsgruppen saknar all anknytning till revisionsuppdraget liksom majligheter att paverka
dess utforande. Uttalandet bor tolkas sa att, om dessa forutsattningar ar uppfyllda, det i
normalfallet inte kravs nagra sarskilda motatgarder. Skulle oberoendehotet anda vara av sadan
styrka att motatgarder kravs namns vidare i forarbetena att risken for att revisorn kommer under
paverkan av andra inom revisionsgruppen kan minskas om tydliga granser dras mellan foretag
inom gruppen och mellan olika verksamhetsgrenar i respektive foretag. Lagstiftaren synes med
detta mena att man vid provningen skall fasta sarskilt avseende vid fragan om den person som
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har en nara relation till klienten kan paverka revisionen och att man harvid ocksa skall beakta
byraorganisationen.

Sammantaget har Y funnit att det synbara vanskapshotet haft sadan styrka att nagon form av
motatgard har kravts. Till huvudansvarig revisor i W har Y darfor utsett en auktoriserad revisor
som &r inte &r verksam inom Y utan i systerbolaget Z AB (Z). | enlighet med Y:s och Z:s rutiner
for revisionsuppdrag i noterade bolag har éven utsetts en s.k. "Concurring Review Partner” vars
uppgift i huvudsak &r att kvalitetssdkra utford revision och fungera som ett stod at den
huvudansvariga revisorn i fragor som kraver avstamning. | detta fall har Z till Concurring
Review Partner utsett den auktoriserade revisor som under uppdragstiden varit chef for den
avdelning inom Z dé&r den huvudansvarige revisorn var verksam.

Vid valet av nu namnda motatgarder har Y sarskilt beaktat foljande organisatoriska
forhallanden.

Y-koncernen bestar, savitt ar av intresse i detta arende, av moderbolaget YX AB (YX), som
inte bedriver nagon egen operativ verksamhet, och de bada rorelsedrivande dotterbolagen Z och
Y. Y:s verkstallande direktor &r, i likhet med Z:s verkstallande direktér och évriga delégare i
byran, anstallda i YX. De verkstallande direktorerna i dotterbolagen har det associationsrattsliga
och operativa ansvaret for verksamheten i respektive bolag. Detta omfattar dock inte nagot
ansvar for hur enskilda revisionsuppdrag utférs och inte heller behorighet att ta del av revisions-
dokumentation i andra uppdrag an sadana dar den verkstallande direktoren sjalv ar vald eller
huvudansvarig revisor. Som verkstallande direktor i det ena dotterbolaget & man inte éverordnad
de medarbetare som i den operativa verksamheten hor till det andra dotterbolaget och fragor som
ror delagarskap hanteras av en sarskild aktiedgargrupp i vilken de verkstéllande direktorerna inte
ingar. Vidare finns inom Y-koncernen en organisation benamnd "Risk & Quality” som skall
bidra till att sakerstalla bl.a. hog kvalitet och oberoende i revisionsverksamheten. De verkstéll-
ande direktorerna i dotterbolagen har inget ledningsansvar for, och ingar inte heller pa annat satt
i denna fran affarsledningen fristaende funktion.

Ut6ver vad som nu framhallits har Y aven beaktat att den styrelseledamot i W som ar bror till
Y:s verkstillande direktor inte har ingatt i W:s revisionskommitté och att han inte har haft
sjalvstandigt ansvar for nagot omrade som varit av vasentlig betydelse ur revisionssynpunkt.

Mot bakgrund av de dberopade forarbetsuttalandena, vidtagna motatgarder, de organisatoriska
forutsattningarna och omstandigheterna i 6vrigt bedomer Y att vénskapshotet har balanserats. Y
och dess verkstallande direktor har avskarmats fran revisionsuppdraget pa ett sadant satt att de
inte har haft nagon faktisk anknytning till detta. De har inte heller haft mojlighet att paverka
uppdragets utférande. En kunnig och omdémesgill tredje man med k&nnedom om alla relevanta
omstandigheter har darmed inte haft anledning att ifragasétta Y:s vilja och formaga att utfora
revisionsuppdraget med iakttagande av kravet pa opartiskhet och sjalvstandighet.

Y har &ven kommenterat den omstandigheten att RN i ett forhandsbesked den 11 september
2003 (dnr 2003-727) har bedomt en situation som liknar den som &r aktuell i férevarande &rende.
| beslutet uttalade RN att hotet — som bestod i att en byrakollega till revisorn var gift med en
person som stod i begrepp att tilltrdda ett uppdrag som styrelseledamot i den aktuella
revisionsklienten — endast kunde balanseras genom en s.k. extern second opinion av en revisor
fran en annan revisionsbyra. Nar Y hosten 2003 fick kdnnedom om detta avgdérande foranledde
det nya 6vervaganden huruvida det vanskapshot som forelag i uppdraget gentemot W kravde
starkare motatgarder an vad som dittills foretagits. Y gjorde dock beddmningen att det hot RN
provat i forhandsbeskedet var betydligt starkare &n motsvarande hot i det aktuella fallet eftersom
relationen dar avsag dkta makar och inte syskon. Med hansyn till detta och till de organisatoriska
forutsattningarna i Y-koncernen fann Y inte anledning att vidta ytterligare motatgarder. Y:s
uppdrag som revisor i W upphdrde vid ordinarie bolagsstimma i maj 2004.



RN gor foljande bedémning.

Som namnts inledningsvis har fragestallningen begransats till att avse tiden efter ikrafttradandet
av revisorslagen (2001:883). RN prévar saledes endast Y:s oberoende i det aktuella
revisionsuppdraget fran och med den 1 januari 2002 och framat.

Det ar ostridigt att slaktskapet mellan den verkstéllande direktdren, tillika styrelseledamoten, i
Y och en av styrelseledamoterna i W har gett upphov till ett sddant vanskapshot som avses i 21 §
forsta stycket 1 d revisorslagen och att detta medfért en presumtion for att Y skulle avsaga sig
revisionsuppdraget.

RN har dérmed att prova de forutsattningar som anges i 21 8 andra stycket, dvs. om det har
forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det
inte har funnits anledning att ifragasatta Y':s opartiskhet eller sjalvstandighet i uppdraget.

For att presumtionen skall kunna brytas och revisorn kunna acceptera eller behalla uppdraget
fordras att omstandigheterna klart ger vid handen att det i det enskilda fallet inte finns anledning
att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Y har, med hanvisning till ett antal
organisatoriska forhallanden och motatgarder inom revisionsgruppen, héavdat att Y:s
verkstallande direktor inte har haft nagot inflytande 6ver revisionsuppdraget. Y har ocksa anfort
att det i forarbetena ségs att en revisor inte behdver avga "om det kan konstateras att [den andra
personen inom revisionsgruppen] saknar all anknytning till revisionsuppdraget liksom
mojligheter att paverka dess utférande”. Enligt RN:s uppfattning kan emellertid detta forarbets-
uttalande inte tolkas sa att det i stort sett endast ar nar den andra personen ingar i revisionsteamet
eller pa annat satt utévar direkt kontroll dver uppdraget som den valde revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet skulle kunna ifragasattas. En sadan tillampning ar inte forenlig med den
forhallandevis stranga presumtionsregeln i 21 § forsta stycket (jfr ovannamnda forhandsbesked).
RN anser inte heller att en verkstéllande direktor och styrelseledamot i ett registrerat revisions-
bolag kan sdgas sakna all anknytning till ett revisionsuppdrag som bolaget har atagit sig, bl.a. av
det skalet att det ar revisionsbolagets ansvar att utse en huvudansvarig revisor for uppdraget.

| forarbetena sags att risken for att en revisor kommer under paverkan av andra inom
revisionsgruppen kan minskas genom att tydliga granser dras mellan féretag inom gruppen och
mellan olika verksamhetsgrenar. Detta uttalande synes ta sikte pa vad som bor kravas i fall dar
fortroenderisken framstar som mindre allvarlig (RN:s kurs), se prop. 2000/01:146 s. 103. Enligt
RN:s uppfattning utgor det forhallandet, att ett registrerat revisionsbolag ar vald revisor i ett
foretag i vilket en av styrelseledamdterna ar syskon med en person i revisionsbolagets ledning,
ett allvarligt hot mot det registrerade revisionsbolagets oberoende. Aven om, som Y papekat,
situationen inte traffas av javsreglerna i 10 kap. 16-18 88 aktiebolagslagen (1975:1385) far den
anda anses ligga nara det omrade dar dessa bestammelser uppstéller ett absolut hinder for
revisorer att ata sig revisionsuppdrag (jfr 16 § forsta stycket 2 och 5). RN anser att forevarande
oberoendehot har varit av sadan styrka att det inte har kunnat balanseras enbart genom
omstandigheter och atgarder som forelegat eller vidtagits inom revisionsbyran och
revisionsgruppen.

Samtliga motatgarder och organisatoriska forutsattningar som Y har hanvisat till avser interna
forhallanden inom revisionsgruppen. Med hénsyn till vad som anférts ovan kan det vanskapshot
som forelegat inte anses ha balanserats pa ett sadant satt att det saknats anledning att ifragasatta
Y:s oberoende i forhallande till W. Vad som darutéver anforts om att brodern till Y:s
verkstallande direktor inte har ingatt i W:s revisionskommitté och att han inte har haft
sjalvstandigt ansvar for nagot omrade som varit véasentligt ur revisionssynpunkt medfor ingen
annan bedémning. RN delar inte heller uppfattningen att det oberoendehot som var féremal for
provning i det tidigare forhandsbeskedet skulle ha varit betydligt starkare an det nu aktuella hotet
utan menar att relationerna (makar/syskon) ur oberoendesynvinkel far anses likvardiga. Slutligen
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bor framhallas att det i revisorslagens forarbeten sags att sérskilt hoga oberoendekrav maste
stallas pa revisorer i storre bolag, och i synnerhet pa revisorer i noterade bolag (ibid. s. 65).

Genom att under ovan angivna forutsattningar ha innehaft revisionsuppdraget i W, fran
ingangen av ar 2002 fram till varen 2004, har Y asidosatt sina skyldigheter som registrerat
revisionsbolag. Y skall darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner omstandigheterna vara
sadana att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) jamford med 34 § forsta stycket
samma lag meddelar RN Y en erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkéande
revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt néarvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt
avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.



