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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son. Av
handlingarna i arendet framgar att A-son efter rakenskapsarets utgang valdes till revisor i ett
aktiebolag for att revidera rakenskapsaret 2003. A-son har aven reviderat ett helagt dotterbolag
till detta bolag avseende rdakenskapsaren 2002/03 och 2003/04. Moderbolaget agdes i sin tur av
ett bolag pa Jungfru6arna. Under den aktuella perioden hade moderbolaget kalenderar som
rakenskapsar, medan dotterbolagets rakenskapsar lopte mellan den 1 september och
den 31 augusti.* RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende moderbolaget for
rakenskapsaret 2003 och avseende dotterbolaget for rakenskapsaret 2003/04.

1 Dotterbolagets redovisning av forsaljning av erbium

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att dotterbolaget under rakenskapsaret 2003/04 salde
sitt lager som i huvudsak bestod av 200 gram erbium som bolaget hade anskaffat for 14 miljoner
kr. Harav saldes 40 gram till ett externt bolag for ca 3,3 miljoner kr. Dotterbolaget salde darefter
aterstaende 160 gram till moderbolaget for 11,2 miljoner kr, vilket motsvarade det bokférda
vardet for den mangden erbium. Sammantaget saldes lagret alltsa for ca 14,5 miljoner kr. Enligt
dotterbolagets arsredovisning uppgick dock rakenskapsarets intakter endast till ca 12,7 miljo-
ner kr. Enligt balansrakningen minskade vérdet av dotterbolagets lager av ravaror och férnoden-
heter med ca 13,6 miljoner kr under rakenskapsaret, medan kostnaden for ravaror och
fornodenheter endast uppgick till ca 3,6 miljoner kr enligt resultatrdkningen. Det minskade
lagervardet enligt balansrakningen avspeglades med andra ord inte i en motsvarande kostnad i
resultatrakningen.

A-son har uppgett foljande rérande redovisningen av dotterbolagets forséljning av erbium till
moderbolaget. Eftersom det har forflutit lang tid sedan han undertecknade revisionsberattelsen
och han numera inte har kontakt med bolaget eller har tillgang till dess rakenskapsmaterial, har
han svart att saga hur bokforingen skedde. Han har dock uppgett att forséljningen med storsta
sannolikhet inte har "gatt Gver resultatrakningen”.

RN gor féljande beddmning.

Dotterbolagets underlatenhet att redovisa forséljningen av lagret i resultatrakningen innebar ett
avsteg frdn grundlaggande bestammelser i arsredovisningslagen (1995:1554) om
resultatrakningens innehall. A-son hade darfor inte grund for att intyga att dotterbolagets
arsredovisning var upprattad i enlighet med arsredovisningslagen. Genom att trots detta avge en
revisionsberéattelse utan avvikelser har han asidosatt god revisionssed.

2 Dotterbolagets fordran pa moderbolaget

! Se vidare avsnitt 5.



| dotterbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2002/03 redovisades lagret med
ca 14 miljoner kr. I revisionsberattelsen, som A-son avgav den 2 september 2004, uppgav han
bland annat féljande: ”Det har inte varit mojligt for mig att observera den fysiska inventeringen
av varulagret beroende pa att jag fatt uppdraget efter rakenskapsarets utgang. Det har inte varit
mojligt for mig att verifiera kvantiteterna i varulagret med andra granskningsatgarder. Varulagret
utgor en vasentlig post i arsredovisningen. Efter rakenskapsarets utgang har bolaget avyttrat hela
varulagret som bestod av Erbium.”

Som framgatt i avsnitt 1 ovan salde dotterbolaget under det nu aktuella rakenskapsaret,
2003/04, merparten av erbiumlagret till moderbolaget. Avtalet ar daterat den 31 augusti 2004. 1
arsredovisningen redovisade dotterbolaget en fordran pa moderbolaget om ca 11 miljoner kr
avseende kopeskillingen for erbiumet. Detta belopp motsvarade ungefar halften av dotterbolagets
balansomslutning. Den 8 oktober 2004 avgav A-son en revisionsberattelse utan avvikelser for
dotterbolaget for detta rakenskapsar.

Né&r det galler moderbolagets mojligheter att betala skulden till dotterbolaget kan féljande
noteras. Enligt arsredovisningen for rakenskapsaret 2002 hade moderbolaget inte nagon egen
verksamhet, utan bedrev endast viss verksamhet genom dotterbolaget. Under rakenskapsaret
2002 redovisade moderbolaget inga intakter. Tillgadngarna redovisades med totalt ca 16 miljoner
kr. Av dessa utgjordes 14 miljoner kr av aktier i dotterbolaget. Bolagets tidigare revisor avgav
revisionsberattelse for rakenskapsaret 2002 den 20 februari 2004. Han gjorde da bland annat
foljande anmarkningar: 1 balansrakningen upptas som tillgdng andelar i koncernforetag
14 000 000 kr. Aktierna anses av mig vara for hogt upptagna med 14 000 000, vilket motsvarar
for hogt upptaget varulager 14 000 000 kr i dotterbolaget [...].” Revisorn angav vidare att
arsredovisningen pa grund av detta inte gav en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning
och han avstyrkte faststallande av resultat- och balansrakningen.?

A-son har uppgett féljande rérande sin granskning av dotterbolagets fordran pa moderbolaget.
Han hade kontakt med dotterbolagets VD, som forsédkrade att moderbolaget senare under hosten
2004 skulle betala skulden med hjélp av medel som skulle tillskjutas av &garen. Vid tidpunkten
for revisionsberattelsens undertecknande var fordran endast drygt en manad gammal. A-son
ansag sig inte kunna héavda att fordran inte var sékerstilld eftersom den inte hade forfallit till
betalning nar han undertecknade revisionsberattelsen. RN har sarskilt fragat A-son varfér han
valde att avge revisionsberdttelse for dotterbolaget for rakenskapsaret 2003/04 redan i oktober
2004, nar han annu inte hade avgett revisionsberattelse for moderbolaget for rakenskapsaret
2003. A-son har uppgett att orsaken till detta var att han inte fick nagot rakenskapsmaterial for
moderbolaget forran i slutet av ar 2004. Han hade saledes inte tillgang till nagot material for
moderbolaget nar han reviderade dotterbolaget.

RN gor foljande bedémning.

Vid revisionen av dotterbolaget rakenskapsaret 2003/04 hade A-son att ta stallning till véardet av
dotterbolagets fordran pa moderbolaget, som avsag ersattning for ett varulager bestdende av 160
gram erbium som moderbolaget hade forvarvat fran dotterbolaget.

A-son avgav revisionsberéttelse for dotterbolaget for rakenskapsaret 2002/03 den 2 september
2004. Han hade da inte kunnat genomfora nagon granskning for att forsikra sig om att
dotterbolaget innehade den pastadda méangden erbium per balansdagen. Det har inte framkommit

2 A-son avgav revisionsberattelse for moderbolaget for rakenskapséret 2003 forst den 10 januari 2005. | denna
arsredovisning redovisade moderbolaget tillgdngar om ca 17 miljoner kr, varav 14 miljoner kr utgjordes av
innehavet av aktierna i dotterbolaget. | revisionsberattelsen anmarkte A-son pa att bolaget inte hade kunnat styrka
vardet av aktierna i dotterbolaget per den 31 december 2003. P& grund av bland annat denna brist avstyrkte A-son
faststéllande av moderbolagets resultat- och balansrakning.
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att han hade vidtagit nagra ytterligare granskningsatgarder avseende erbiumet nar han den 8
oktober 2004 avgav revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2003/04. Han kunde darfor inte
forlita sig pa att moderbolaget verkligen skulle komma i atnjutande av det forvérvade erbiumet.
Med hansyn till detta hade A-son enligt RN:s mening inte fog for att beakta moderbolagets
pastadda innehav av erbium nar han tog stallning till dess betalningsformaga.

A-son hade inte tillgang till moderbolagets rakenskapsmaterial for rakenskapsaret 2003 nar
han avgav revisionsberattelsen for dotterbolaget for rakenskapsaret 2003/04. Enligt
moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2002 var dess huvudsakliga tillgang aktierna i
dotterbolaget. Den foregdende revisorn hade i revisionsberattelsen framfort som sin uppfattning
att dessa aktier inte borde ha asatts nagot varde. Med hansyn till detta, samt till att moderbolaget
inte bedrev nagon egen verksamhet och inte hade haft nagra intékter under rakenskapsaret 2002,
hade A-son anledning att ifragasdtta om moderbolaget hade formaga att betala skulden till
dotterbolaget.

Det faktum att A-son hade fatt muntliga uppgifter fran dotterbolagets VD om att moder-
bolaget skulle betala skulden med hjalp av ett aktiedgartillskott, innebar inte att han kunde
underlata att gora en sjalvstandig bedémning av moderbolagets betalningsformaga. Det har inte
framkommit att han gjorde nagon sadan bedomning, vilket framstar som anméarkningsvart med
hansyn till att fordran pa moderbolaget var av vasentlig betydelse for bedémningen av
dotterbolagets ekonomiska stéllning. Med hénsyn till detta hade A-son inte grund for att godta att
dotterbolaget tog upp fordran mot moderbolaget till dess nominella varde. Genom att trots detta
avge en revisionsberdttelse utan avvikelser for dotterbolaget for rakenskapsaret 2003/04 har han
pa ett allvarligt satt asidosatt god revisionssed.

3 Advokatkostnader hanforliga till dotterbolagets verksamhet?

Enligt dotterbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003/04 uppgick dess rérelsekostnader
till drygt 11,5 miljoner kr. Av detta belopp avsag drygt 2 miljoner kr advokatkostnader. I A-sons
dokumentation rérande dotterbolaget finns en handling som ar rubricerad ”Sammanfattning av
revisionen 2003/2004”. | denna sammanfattning anges att advokatkostnaderna avsag en tvist i ett
annat bolag, namligen ett utldndskt bolag som &gdes av dotterbolaget. Under rubriken
Inverkan/rekommendation finns foljande kommentar: "Om det &r en tvist i det Schweiziska
dotterbolaget, bor inte advokatkostnader tas dar?”

RN har fragat A-son vad dessa advokatkostnader avsag, vilken granskning han gjorde av
posten och pa vilken grund han ansag att kostnaderna kunde hanforas till dotterbolaget. Som svar
pa detta har A-son uppgett att han tog stickprov pa tva stycken fakturor och att det var svart att
bedoma vilket bolag som skulle bekosta advokatkostnaderna. Han har vidare uppgett att han
patalade detta i en revisionspromemoria och att han "lat bolaget bedoma detta”.

RN gor féljande beddmning.

Av A-sons dokumentation framgar att han vid sin revision av dotterbolaget ifragasatte om
advokatkostnaderna var hanforliga till dotterbolagets verksamhet. Med hansyn till att dessa
utgjorde ca20 % av dotterbolagets redovisade rorelsekostnader borde A-son ha gjort en
sjalvstandig beddmning av om kostnaderna var hanforliga till dotterbolaget. Det har inte
framkommit att han gjorde ndgon sadan bedémning, och han hade darfor inte grund for att godta
att advokatkostnaderna belastade dotterbolagets resultat. Genom att trots detta avge en revisions-
berattelse utan avvikelser for dotterbolaget har han pa ett allvarligt satt asidosatt god
revisionssed.



4 Véardet pa kundfordran i dotterbolaget

Dotterbolagets kundfordringar uppgick till ca 9,3 miljoner kr per balansdagen den 31 augusti
2004. 1 A-sons planering for granskningen angavs att de tva stérsta posterna skulle granskas mot
fakturor. Den storsta posten bland kundfordringarna uppgick till knappt 6,5 miljoner kr. Det
finns inte nagon kopia av fakturan avseende denna fordran i A-sons dokumentation.

RN har stallt fragor till A-son rérande hans granskning av fordrans existens och varde, vad
den avsag samt vilka kontroller han gjorde av galdenarsholaget. A-son har uppgett att fordran
inte var forfallen till betalning da han avgav revisionsberéttelse for dotterbolaget. Han har vidare
uppgett att dotterbolagets VD beddmde att fordran skulle komma att betalas.

RN gor féljande beddmning.

Avseende dotterbolagets storsta kundfordran har A-son forlitat sig pa de muntliga uppgifter som
han fick frn bolagets VD om att fordran skulle komma att betalas. Fordran avsag ett véasentligt
belopp, och det framstar darfor som anmarkningsvart att A-son inte gjorde nagon sjalvstandig
granskning av dess existens och varde. Enligt RN:s mening hade han inte grund for att godta att
fordran redovisades till sitt nominella varde. Genom att trots detta avge en revisionsberattelse
utan avvikelser for dotterbolaget for rakenskapsaret 2003/04 har han éasidosatt god revisionssed.

5 Olika rakenskapsar i koncernen

Enligt 3 kap. 5 § bokfdringslagen (1999:1078) skall féretag som ingar i samma koncern ha
gemensamt rakenskapsar. Om det finns synnerliga skal kan Skatteverket (tidigare
Riksskatteverket) medge att olika rakenskapsar far tillampas. Som har framgatt hade
moderbolaget under den aktuella perioden kalenderar som rakenskapsar. Dotterbolaget daremot
hade ett rakenskapsar som I6pte mellan den 1 september och den 31 augusti. A-son har inte
anfort att det skulle ha medgetts nagot undantag fran huvudregeln.

RN gor foljande bedémning.

Genom att godta att moder- och dotterbolaget hade olika rakenskapsar, vilket innebar ett avsteg
fran en grundlaggande bestammelse i bokféringslagen, har A-son asidosatt god revisionssed.

6. Sammanfattande beddmning

A-son har asidosatt god revisionssed i ett flertal avseenden. Det framstar som sarskilt allvarligt
att han har gjort en bristfallig granskning och bedémning av flera vésentliga poster i
dotterbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003/04, narmare bestamt en fordran mot
moderbolaget, advokatkostnader och en kundfordran. Dessutom hade dotterbolaget underlatit att
redovisa en vasentlig affarshéndelse i resultatrakningen, namligen forsaljningen av erbium. Trots
dessa brister har A-son avgett en revisionsberattelse utan avvikelser for dotterbolaget for
rakenskapsaret 2003/04. Han har vidare godtagit att moderbolaget och dotterbolaget hade olika
rakenskapsar, vilket stod i strid med en grundlaggande bestammelse i bokforingslagen. A-son
har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas en disciplinar
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atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar allvarligt finner RN att han skall
meddelas varning.
Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Marie Carlsson, bitrdédande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn
Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, auktoriserade revisorn Willard
Moller, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Elin Eriksson som foredragit
arendet.



