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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son. Av
anmalan framgar att A-son under réakenskapsaret 2002 var vald revisor i en ideell férening. RN
har med anledning av anmalan stallt vissa fragor till A-son, och har darefter funnit skal att Gppna
detta disciplindrende. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for foreningen
avseende rakenskapsaret 2002.

En ideell forening &r bokforingsskyldig om véardet av foreningens tillgangar overskrider ett
grénsbelopp som motsvarar trettio prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsakring.
Detta framgar av 2 kap. 2 § andra stycket bokforingslagen (1999:1078). Enligt fjarde stycket
samma paragraf &r &ven andra ideella foreningar bokforingsskyldiga, férutsatt att de bedriver
naringsverksamhet. En ideell férening som ar bokfdringsskyldig och som har en arlig
nettoomsattning som normalt uppgar till mer an tjugo ganger prisbasbeloppet &r dessutom ett
bokslutsforetag enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 2 g) bokforingslagen. Ett bokslutsféretag har
enligt 6 kap. 3 § bokforingslagen en skyldighet att avsluta den l6pande bokfdringen med ett
arshokslut. Ett sddant arsbokslut skall uppfylla de krav som uppstélls i 6 kap. bokféringslagen.
Under ar 2001 var prisbasbeloppet 36 900 kr och under &r 2002 var det 37 900 kr. For att ett
foretag skulle vara att bedoma som ett bokslutsforetag krdvdes med andra ord att det hade en
nettoomsattning pa minst 738 000 kr under ar 2001 och pa minst 758 000 kr under ar 2002.

Bokforingsskyldigheten for ideella foreningar tillkom i och med inférandet av bok-
foringslagen (1999:1078). De aktuella bestdammelserna skulle enligt forsta punkten i
bokfdringslagens Gvergangsbestammelser tillampas fran och med rakenskapsaret 2001. Nar
bokforingsskyldighet intrader for ett bokslutsforetag, skall det utan dréjsmal upprétta en s.k.
oppningsbalansrakning enligt 4 kap. 3 § bokféringslagen. Vid upprattandet av en sadan
oppningsbalansrakning géller 6 kap. 4 § bokforingslagen i tillampliga delar.

Av handlingarna i arendet framgar bland annat féljande. For rakenskapsaret 2002 uppréattade
foreningen en “verksamhetsberattelse” som bland annat innehdller en resultat- och en
balansrakning. | resultatrakningen redovisar foreningen intakter fran forsaljning av bingolotter
om 496 892 kr och intakter fran lager- och koloniverksamhet om 381 450 kr, totalt 878 342 kr.
Under rakenskapsaret 2001 uppgick forséljningsintakterna till 930 380 kr, varav 563 280 kr
avsag intakter fran forsaljning av bingolotter och 367 100 kr intakter fran lager- och koloniverk-
samhet. FOreningens nettoomsattning 6versteg saledes gransvardet i 1 kap. 2 § bokfdringslagen
under bada rakenskapsaren, vilket innebéar att féreningen — om den var bokforingsskyldig — var
att betrakta som ett bokslutsforetag. A-son avgav revisionsberéttelse for rakenskapsaret 2002 den
14 mars 2003. | revisionsberattelsen uppger han att han har granskat foéreningens rakenskaper
och styrelsernas forvaltning, och han har bland annat tillstyrkt faststallande av resultat- och
balansrakningarna. Vid tidpunkten for A-sons revision av rakenskapsaret 2002 hade foreningen
inte upprattat nagon Gppningsbalansrakning enligt 4 kap. 3 § bokfaringslagen.

RN har stallt fragor till A-son rérande vilka bestammelser om bokféring och redovisning som
han ansag gallde for foreningen. A-son har till en borjan uppgett att han har bedomt att
foreningen skall vara bokforingsskyldig enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 1 bokfdringslagen, och
att den pa grund av nettoomséttningens storlek var ett sa kallat bokslutsforetag enligt 1 kap. 2 §
bokfdringslagen. Han har dven konstaterat att redovisning skulle ske i enlighet med detta. RN
har darefter stallt ytterligare fragor om pa vilken grund foreningen var bokforingsskyldig och om
de 6vervaganden A-son gjorde roérande foreningens sétt att avsluta sina rakenskaper. A-son har
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pa dessa fragor lamnat ett svar som han angav skulle ersatta det som han tidigare hade anfort. |
det nya svaret har han uppgett att foreningens tillgangar inte Overskred gransvardet 30
basbelopp, och att den saledes inte var bokforingsskyldig pa den grunden. Nar det galler fragan
om foreningen bedrev ndringsverksamhet har A-son hénvisat till det skatterattsliga rorelse-
begreppet, och uppgett att foreningen inte bedrev nagon verksamhet som skulle beskattas som
naringsverksamhet. Han har darefter konstaterat att detta i sig inte behdver utesluta att
bokforingsskyldighet foreligger. Han har vidare anfort att med néringsverksamhet avses yrkes-
massig verksamhet av ekonomisk art, och att féreningen endast bedrev ideell verksamhet och
darfor inte omfattades av begreppet naringsverksamhet. A-son har i det sammanhanget hénvisat
till Bokforingsndmndens publikation “ldeella foreningar och bokfdringsskyldigheten”. A-son har
dven uppgett att han nar han utforde revisionen inte reflekterade sa mycket Gver exakt vilka
lagrum som var tillampliga, utan baserade sitt stallningstagande pa den information som da var
tillganglig, t ex Revisorns nyhetsbrev, Bokféringsnamndens cirkular och den skatterattsliga
praxis som galler for att avgransa naringsverksamheten fran den ideella verksamheten. Baserat
pa denna information gjorde han beddémningen att féreningen inte var bokforingsskyldig och
darmed inte heller ett bokslutsforetag. RN har sarskilt fragat om A-son beaktade intakterna fran
bingolottsforséljningen nér han bedémde om foéreningen bedrev néringsverksamhet eller inte.
A-son har anfort att han betraktade férsaljningen som en sedvanlig finansieringsform for ideell
verksamhet och dérmed inte som naringsverksamhet. Han har vidare anfort att denna bedémning
Overensstdimmer med skatterattslig praxis och att forséljningsintékterna darmed har hanforts till
den ideella delen”.

RN gor foljande bedémning.

Huvudfragan i drendet ar om foreningen var bokfaringsskyldig under rakenskapsaren 2001 och
2002. Eftersom foreningens tillgangar inte dverskred gransbeloppet i 2 kap. 2 § andra stycket
bokfdringslagen, var detta beroende av om den bedrev naringsverksamhet eller inte. Enligt
forarbetena till bokforingslagen innefattar begreppet naringsverksamhet all verksamhet som ar
av ekonomisk natur och som ar av sadan karaktar att den kan betraktas som yrkesmassig. |
forarbetena anges vidare att man vid beddmningen av om en verksamhet utgor
naringsverksamhet kan hamta ledning fran hur den bedéms skattemassigt; skall verksamheten
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet ar den normalt bokfdringspliktig.* Det avgdrande &r
I det sammanhanget om verksamheten &r hanforlig till inkomstslaget ndaringsverksamhet.
Bedomningen paverkas daremot inte av om verksamheten i det enskilda fallet kommer att bli
foremal for beskattning. 1 ideella foreningar &r intakter fran naringsverksamhet ofta befriade fran
skatt pa grund av undantagsregler i 7 kap. inkomstskattelagen (1999:1229). Detta hindrar alltsa
inte att verksamheten kan vara att bedéma som naringsverksamhet vid tillampningen av 2 kap. 2
8 fjarde stycket bokfdringslagen.

I 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) definieras néringsverksamhet som “forvarvs-
verksamhet som bedrivs yrkesmassigt och sjélvstandigt”. | Skatteverkets handledning for
stiftelser och ideella féreningar namns forsdljning av bingolotter som ett exempel pa
naringsverksamhet som ofta utdvas av ideella foreningar.” Det kan noteras att detta
stallningstagande aven finns refererat i den rapport fran Bokféringsnamnden som A-son har
hanvisat till.> Under rakenskapséren 2001 och 2002 hade féreningen relativt omfattande intakter

! Prop.1997/98:130 Ny bokforingslag m.m., sid. 381.

2 Se 2003 &rs Handledning for stiftelser och ideella féreningar, RSV 327, sid. 133.

® Se Ideella féreningar och bokforingsskyldigheten — en rapport om begreppet naringsverksamhet, m.m., sid. 49.

Rapporten beslutades vid Bokforingsnamndens sammantrade den 10 juni 2002. Den innehdller inga forslag till
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fran forséljning av bingolotter. Foreningen maste darfor enligt RN:s mening anses ha bedrivit
naringsverksamhet under de aktuella rakenskapsaren, och pa grund av detta var den bokforings-
skyldig. Foreningen hade en sadan nettoomsittning att den &ven var att bedéma som ett bok-
slutsforetag. For rakenskapsaret 2002 skulle foreningen darfor ha uppréttat ett arsbokslut i
enlighet med bestdammelserna i 6 kap. bokforingslagen, i stéllet for en verksamhetsberattelse. |
samband med att bokforingsskyldigheten intradde, det vill sdga vid ingangen av rakenskapsaret
2001, skulle foreningen aven ha uppréttat en ppningsbalansrakning enligt 4 kap. 3 § bokforings-
lagen.

En av de mest centrala fragor som en revisor har att ta stallning till i ett revisionsuppdrag ar
vilka redovisningsregler som den juridiska personen skall tillampa. A-son gjorde enligt RN:s
mening en felaktig beddmning nar han kom fram till att féreningen inte var bokforingsskyldig
och att den darmed inte heller var ett bokslutsféretag. Genom att inte gora klart for sig vilka
grundlaggande redovisningsregler som géllde for féreningen har A-son asidosatt god
revisionssed. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran utgor en
tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth,
professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid é&rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit arendet.

allminna réd, utan presenterar endast en rattslig analys av begrepp som &r vasentliga for att avgora om en ideell
forening ar bokforingsskyldig eller inte.
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