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Inledning

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamdter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hennes dokumentation av senast genomford revision i fyra aktiebolag. Med hansyn till vad som
har framkommit i SUT-arendet har RN beslutat att Overfora detta till ett disciplindrende. De iakt-
tagelser som legat till grund foér detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken
A-son har yttrat sig. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i byggbolaget (rakenskapsaret
den 1 maj 2002 — 30 april 2003), bensinbolaget (rakenskapsaret den 1 september 2002 — 31
augusti 2003), reklambolaget (rakenskapsaret 2003) samt maskinbolaget (rakenskapsaret 2002).

Enligt egen uppgift hade A-son nar SUT-&drendet initierades 73 aktiva revisionsuppdrag. Hon
utdvar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Endast A-son ar verksam i
revisionsbyran.

A-sons revisionsarbete
2.1 A-sons dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende de inledningsvis
namnda revisionsuppdragen. De handlingar som A-son har tillstdllt RN utgors, férutom av
respektive  klients arsredovisning och A-sons revisionsberattelse, av balans- och
resultatrapporter, kortfattade handskrivna noteringar avseende planering och sammanstélining
over vissa uppgifter om respektive bolag samt ett fatal specifikationer till olika balansposter.
Hérutover har A-son i efterhand till RN insant en oberoendeanalys och en blankett bendmnd
Dokumentation, RS for respektive bolag. Blanketten innehaller ett antal rubriker sasom risk,
analys av transaktioner och saldon, omfattning av granskningen, resultat, slutsatser och
opartiskhet och har anvénts for kortfattade noteringar om utférd granskning. A-son har inte i
nagot fall antecknat nagra slutsatser eller hanvisat till ndgon annan dokumentation fran sin
granskning. Savitt framgar av dokumentationen har A-sons granskning for samtliga fyra bolag
begrénsats till en avstdmning av bokfdrda skatter och avgifter mot deklarerade och betalda
belopp.

A-son har uppgett att hon inte anvander nagot datorstdd vid sin granskning. Hon har utarbetat
tre egna formuldar som enligt henne ar anpassade for de sma klienter hon reviderar. Dessa
formuldr utgors av en blankett for planering och riskanalys, en blankett for dokumentation av
oberoende enligt revisorslagen (2001:883) samt en blankett bendmnd Dokumentation, RS. Hon
har forklarat att hon forsoker att dokumentera sina granskningsatgarder men att hon inte alltid
lyckas gora detta pa ett tillfredsstéallande satt. A-son har till RN dven medgett att hon i flera fall
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har varit slarvig vid genomforandet av sina revisioner da hon inte har &gnat tillrackligt med tid at
varje uppdrag.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt god revisionssed planera sitt revisionsarbete och utféra detta omsorgsfullt.
Revisorn har vidare enligt 24 § revisorslagen och 2-5 88 Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet, skyldighet att
dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar
vasentlig for att revisorns arbete skall kunna bedémas i efterhand. Dokumentationen skall vara
tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga
vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som
dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som
allvarlig eftersom den omojliggdr en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i
efterhand.

Den dokumentation som A-son har tillstallt RN &r synnerligen knapphéandig. Generellt géller
att det av A-sons dokumentation inte framgar om hennes kortfattade anteckningar om planering
har legat till grund for nagon granskning. A-son har redogjort for vissa granskningsinsatser som
hon sdger sig ha utfort. Hon har dock inte genom nagon dokumentation verifierat dessa
uppgifter. Av de handlingar som har tillstallts RN kan inte heller utlasas om A-son i nagot fall
har granskat vasentliga beslut, atgarder och forhallanden i respektive bolag, dvs. vad som inryms
I begreppet forvaltningsrevision eller om A-son betraffande vésentliga resultat- och balansposter
har utfort nagon godtagbar revision. A-son har dven vidgatt att hon ar medveten om att hon inte
har dokumenterat sina revisioner pa foreskrivet sétt.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter innebar i och for sig inte att det &r visat att revisorns atgarder varit otillrackliga. | ett
sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevishorda anses 6verga pa revisorn. Det
innebar att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att atgarderna har utforts och att de har haft sadan
inriktning och omfattning att de har kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. RN
anser att A-son inte gjort troligt att hon i nagot av de aktuella bolagen har utfért nagon godtagbar
revision.

A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser

Kundfordringar och forsaljning samt leverantdrsskulder och inkdp

Byggbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2002/03 till 13,5 mnkr och dess
balansomslutning till 3,4 mnkr. Kundfordringar har tagits upp till 1,7 mnkr (51 procent av
balansomslutningen) och leverantorsskulder till 2,1 mnkr (63 procent av balansomslutningen).
Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att hon har utfort ndgon granskning av byggbolagets
balans- och resultatposter. A-son har uppgett att hon har utfort betalningskontroll av
kundfordringar och leverantdrsskulder. Hon granskade inte bolagets fakturering eftersom hon
bedémde att bolagets bokforingsprogram for reskontror fungerade bra. Hon har medgett att hon
inte har haft tillrackligt underlag for att kunna bedéma om bolagets intékter och kostnader hade
periodiserats korrekt. Hon avsag att granska periodiseringen av intakterna “ett ar” men fann att
detta inte var mojligt eftersom “arbetarna ofta aker mellan flera arbetsplatser samma dag utan att
ange exakt [ ] tid”. Aven vad galler av utomstaende utfort arbete ar det enligt A-son svart att veta
nar arbetet ar utfort. Bensinbolagets omséttning uppgick under rakenskapsaret 2002/03 till 13,2
mnkr och dess balansomslutning till 1,0 mnkr. Av dokumentationen kan inte utlésas att A-son
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har utfort ndgon granskning av vésentliga balansposter sasom kundfordringar, 131 984 kr (13
procent av balansomslutningen), och leverantérsskulder, 844 102 kr (85 procent av
balansomslutningen), eller av viktiga rutiner, exempelvis rutinerna for bolagets kassahantering.
A-son sdger sig ha granskat kundfordringar och leverantérsskulder genom betalningskontroll
men att den dokumentation, en “prickad lista”, som verifierar dessa kontroller endast finns hos
bolaget. A-son har inte besvarat RN:s fragor om eventuell granskning av bolagets kassahantering
eller om hon har foljt upp huruvida bolaget hade rutiner for att sékerstélla att samtliga intakter
hade blivit bokforda. A-son har bekréftat att det har forekommit att hon inte har utfort vésentliga
granskningsinsatser.

RN gor féljande beddmning.

RN konstaterar att A-son varken genom dokumentation eller pa annat sétt har verifierat att hon
har utfort nagra godtagbara revisionsatgarder betraffande bolagens forsaljningsrutiner,
kassahantering eller reglering av kundfordringar och leverantorsskulder i tva av de av RN
granskade revisionsuppdragen. A-son har darfor inte haft underlag for att ta stéllning till vare sig
att bolagens redovisade intakter eller vasentliga tillgangs- eller skuldposter ar korrekta. A-son
har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Varulager

| bensinbolagets arsredovisning redovisades lagret med 646 171 kr i (65 procent av
balansomslutningen). Av beloppet avsdg 363 295 kr andra varor &n bensin. A-sons
dokumentation bestar av en sammanstallning pa en sida som omfattar anskaffningsvarde och
inventerat lagervarde fordelat pa elva varugrupper. Den utgor samtidigt underlag for bokforing
av lagerforandringen under aret. Av sammanstallningen kan inte utlasas att A-son har utfort
nagon granskning av de olika posterna. A-son har uppgett att hon har granskat lagret varje ar.
Hon séger sig ha granskat bensinlagret genom kontroll av leveranser i nara anslutning till balans-
dagen. Hur granskning av Ovrigt lager har skett framgar inte av hennes redogdrelse. Hon har
aven anfort att hon, vid ett tillfalle for tio ar sedan, var narvarande vid viss del av bolagets lager-
inventering. A-son har inte till RN insant nagon dokumentation som verifierar hennes uppgifter.
| maskinbolaget uppgick omséattningen under rakenskapsaret 2002 till 477 940 kr och
balansomslutningen till 1 365 884 kr. Bolagets lager, som i arsredovisningen redovisades under
rubriken Pagaende arbeten for annans rakning, uppgick till 1 164 000 kr (85 procent av
balansomslutningen). Av ett lagerintyg och en fakturakopia, daterad den 31 december 2002,
framgar att posten till viss del utgjordes av ett parti kott som hade anskaffats for 950 000 kr
(exklusive mervardesskatt). A-son har anfort att hon inte forran efter rakenskapsarets utgang
hade fatt kinnedom om att bolaget hade kopt ett stort parti kott. Da var kottet redan salt. Hon har
dven uppgett att hon hade haft tillgang till forséljningsdokumentation som visade att forséljning
ur partiet hade skett under de forsta manaderna ar 2003. | det redovisade lagervardet ingick
ocksa en maskin som enligt A-son fanns i Tyskland. A-son har aldrig sett maskinen, men hon
sager sig ha “sett tillverkningskostnaden for tva ar sedan”. Hon har i en promemoria till bolaget
patalat bristen pa revisionsbevis betraffande lagret. A-son har till RN uppgett att hon i efterhand
har insett att hon inte borde ha godtagit detta lager utan att kommentera det i
revisionsberattelsen.

RN gor féljande beddmning.



Varulagret var den viktigaste tillgangsposten i tva av de av RN granskade bolagen. A-son har
darfor vid utforandet av dessa revisioner haft anledning att &gna denna post sérskild
uppmarksamhet. Vid granskning av ett varulager skall revisorn bland annat forsakra sig om att
tillgangen existerar. Revisorn bor i forsta hand narvara vid lagerinventeringen per balansdagen
och stdimma av de uppgifter som dérvid framkommer mot lagerredovisningen. | andra hand kan
revisorn gora en egen uppfoljande kontroll av lagret — en form av inventering — i néra anslutning
till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser bedéma lagrets
existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till att folja upp
hur lagerinventeringen har skett, vilka instruktioner som har funnits och vilka som har deltagit
vid inventeringen. Detta géller dock under forutsattning att revisorn tidigare ar har bedomt
inventeringsrutinerna och har testat dessa. Aven om A-son har varit narvarande vid
lagerinventeringen i bensinbolaget for tio ar sedan och i maskinbolaget har haft tillgang till vissa
underlag fran forséljning av varor efter rakenskapsarets utgang har dessa granskningsinsatser inte
varit tillrackliga for att verifiera bolagens varulager per balansdagen. Med beaktande av att
varulagret i bensinbolaget utgjorde 65 procent och i maskinbolaget 85 procent av respektive
bolags redovisade tillgangar finner RN att A-son inte har haft tillracklig grund for att tillstyrka
faststallande av dessa bolags resultat- och balansrakningar. Genom att &nda gora detta har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Forutbetalda kostnader

Reklambolagets omséattning uppgick under rakenskapsaret 2003 till 8,1 mnkr och dess
balansomslutning till 3,4 mnkr. Forutbetalda kostnader och upplupna intékter har redovisats med
1,8 mnkr (52 procent av balansomslutningen). Av detta belopp avsag 1,2 mnkr nedlagda
kostnader i ett projekt som hade drivits av en av bolagets dgare. Kostnaden for projektet har av
A-son dokumenterats genom en av dgaren den 2 maj 2004 lamnad skriftlig rapport. Det framgar
inte av rapporten om projektet har drivits av bolaget eller om det & &garen som har drivit
projektet med bolagets medel. Av dokumentationen framgar inte heller pd vem bolaget ansag sig
ha en fordran eller huruvida A-son hade forsokt att bedéma vérdet pa denna. Arsredovisningen ar
daterad den 1 april 2004 och A-sons revisionsberattelse den 13 april 2004. A-son har uppgett att
hon forklarat for klienten att de kostnader som var nedlagda i ovan ndmnda projekt inte var
avdragsgilla i bolaget da de till kostnaderna hanforliga intéakterna inte hade redovisats av bolaget.
Beloppet skulle darfor redovisas som en fordran. A-son har dven anfort att hon informerats om
att bolaget skulle komma att erséttas for samtliga kostnader.

RN gor foljande bedémning.

For reklambolaget utgjorde de redovisade forutbetalda kostnaderna ett vésentligt belopp. Av
A-sons dokumentation och yttranden till RN framgar inte att hon har utrett vilket slag av tillgang
det rorde sig om och saledes inte heller om hon har tagit stallning till om posten var redovisad
under ratt rubrik. Av hennes dokumentation framgar inte heller att hon vid tidpunkten for
revisionens avslutande hade tillrdckliga revisionsbevis for att i revisionsberattelsen kunna uttala
sig om vare sig postens vérde eller dess existens. Genom att inte férsoka verifiera vardet av en
vasentlig post har A-son dven i detta fall asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Skatter och avgifter

Av en resultatrapport for byggbolaget framgar att resultatet under rakenskapsaret hade belastats
med forseningsavgifter och rantor pa skattekontot. A-son har avgett en ren revisionsberéttelse for
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rakenskapsaret 2002/03. A-son har till RN uppgett att "byggbolaget [var] sena betalare” bade
vad gallde leverantorsfakturor och skatter och att hon under flera ar hade patalat detta for
foretradare for bolaget. Hon sédger sig inte ha fatt nagra egentliga svar. | dokumentationen for
maskinbolaget finns en promemoria éver brister som A-son har funnit vid sin revision av ar
2002. 1 denna har A-son bland annat noterat att hon har funnit brister betraffande bolagets
mervérdesskatteredovisning, att bolaget har inhdmtat rattelsedeklarationer och fattat beslut att
forst gora andringar i bokfdéringen och att darefter korrigera mervérdesskattedeklarationerna.
Hon har &ven antecknat att hon inte skulle komma att anmérka i revisionsberéttelsen det aktuella
aret och att skattemyndigheten redan var medveten om felen. Av A-sons dokumentation framgar
inte vilka eventuella fel som hon uppmérksammade betréffande redovisningen av mervardesskatt
eller med vilka belopp rattelse skulle goras. Det framgar inte heller huruvida bolaget under aret
hade betalat ndgon mervérdesskatt till skattemyndigheten. Av promemorian framgar ocksa att
bolaget haft kostnader for en bil utan att redovisa nagon bilférman. A-son har avgett en ren revi-
sionsberattelse for rakenskapsaret. A-son har medgett att hon i sin revisionsberéttelse borde ha
anmarkt pa flera av de forhallanden som hon har kommenterat i sin promemoria. Fér reklam-
bolaget har A-son i sin revisionsberéttelse for ar 2002/03 anmarkt pa att skatter och avgifter inte
betalats i ratt tid. Motsvarande uppgift saknas i revisorspateckningen i arsredovisningen. A-son
har medgett att hon har slarvat genom att inte uppmarksamma detta forhallande.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att en revisor skall anmarka i
revisionsberattelsen om hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter betréffande
skatter och avgifter. Av A-sons dokumentation och yttranden framgar att saval byggbolaget som
maskinbolaget under en langre tid hade misskott hanteringen av skatter och avgifter. A-son
skulle darfor i sina revisionsberdattelser ha anmarkt pa att bolagen inte korrekt hade fullgjort sina
skyldigheter i skatte- och avgiftshdnseende. A-son har for reklambolaget anmérkt i sin
revisionsberéattelse att skatter och avgifter inte hade betalats i ratt tid. Detta framgar dock inte av
revisorspateckningen pa arsredovisningen. RN har i ett flertal beslut uttalat att det enligt god
revisionssed bor framga av revisorspateckningen pa arsredovisningen om en revisionsberattelse
innehaller en anmarkning eller upplysning. A-son har i bada dessa fall asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

Datering av revisionsberattelser

For byggbolaget har arsredovisning avgetts den 31 oktober 2003 for det rakenskapsar som
avslutades den 30 april 2003. A-son har daterat sin revisionsberéttelse den 15 november 2003.
Av hennes dokumentation framgar att revisionen inte var avslutad vid denna tidpunkt. Hennes
granskningsnoteringar dr gjorda pa rapporter som ar framtagna ur byggbolagets
redovisningsprogram och som ar daterade den 25 november 2003. For bensinbolaget, med
balansdag den 31 augusti 2003, har arsredovisning avgetts den 20 januari 2004. A-sons
revisionsberattelse ar daterad den 10 februari 2004. Rapporter fran bensinbolagets
redovisningsprogram, som A-son har anvént vid sin granskning, &r daterade den 8 mars 2004.
Aven av dokumentationen for reklambolaget framgar som tidigare namnts att ett underlag,
vasentligt for A-sons beddmning, ar daterat efter revisionsberattelsens avgivande.

A-son har uppgett att det ar vanligt att revisionen inte ar avslutad vid det datum som anges pa
revisionsberéattelsen. Av “bekvamlighet” andrar hon inte det datum respektive bokforingsbyra
har angett i revisorspateckningen pa upprattad arsredovisning utan detta datum far ligga till
grund for hennes dateringar av revisionsberattelserna.



RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberattelse bor dateras och undertecknas i omedelbar
eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande och att den inte far avges forran
granskningen har avslutats (jfr bl.a. RN:s beslut 2001-06-19, dnr 1999-350). RN konstaterar att
A-son har medgett att kontroller har utforts efter den tidpunkt da hon daterat sina revisionsbe-
rattelser. A-son har saledes daterat sina revisionsberattelser innan granskningsarbetet hade
avslutats. A-son har harmed ésidosatt god revisionssed.

RN:s sammanfattande bedémning

RN konstaterar att A-son i de av RN granskade revisionsuppdragen inte, vare sig genom nagon
dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor, har gjort sannolikt att hon har utfort nagra
godtagbara revisioner och att utford granskning i huvudsak har varit begransad till att omfatta
skatter och avgifter. Hon har dven brutit mot god sed genom att i tre av fyra granskade
revisionsuppdrag datera sina revisionsberattelser innan revisionerna var avslutade. | drendet har
aven framkommit att A-son, i tva av de revisionsuppdrag RN granskat, har underlatit att anmarka
pa klientens bristande hantering av skatter och avgifter.

RN finner att A-sons revisionsverksamhet har uppvisat mycket allvarliga brister. Hon har
darigenom i hog grad och i grundlaggande delar asidosatt sina skyldigheter som revisor. A-son
skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit i drendet ar av sa allvarligt
slag att omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. A-son har uppgett att hon
har haft personliga problem och varit sjuk vilket foranlett bristerna i granskningen och dokumen-
tationen. Vad A-son anfort harom forandrar inte RN:s beddmning. A-sons godkannande som
revisor skall darfor upphéavas.

Med stdd av 32 8§ andra stycket revisorslagen (2001:883) upphdaver RN A-sons godk&nnande
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket ndmnda lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson,
vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid é&rendets slutliga handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg,
chefsrevisorn Inger Blomberg, juris doktorn Adam Diamant samt revisionsdirektoren Kerstin
Stenberg som foredragit arendet.
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