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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan rérande auktoriserade revisorn A-son.

Av anmélan och 6vriga handlingar i drendet framgar bland annat foljande.

Under hosten 2001 inbjods A-son att avge anbud pa revisionen av en kyrklig samfallighet
avseende rakenskapsaren 2002-2005. Enligt offertforfragan skulle i anbudet anges ett totalpris
for respektive ar och betalning skulle ske manadsvis. Vidare angavs att avtalet skulle avse
granskning av mandatperioden 2002-2005 ars verksamhet” och att avtalet skulle "upphdra utan
uppséagning vid slutfért uppdrag for mandatperioden”. Under rubriken "Havande av avtal”
angavs att ”[p]arterna skall ha ratt att hdva upprattat avtal om den andre parten i vasentliga delar
underlater att fullgora sina aligganden och rattelse inte sker utan dréjsmal efter skriftlig erinran”.
A-son avgav i december 2001 ett anbud vari han erbjod sig att utfora revisionen av den kyrkliga
samfalligheten till ett totalt pris av 15 000 kr exklusive mervardesskatt per ar. Han framforde
darvid inte nagra invandningar mot vad som foreskrevs i offertférfragan. Den 17 december 2001
valde kyrkofullmaktige A-son till revisor for de aktuella rakenskapsaren. Ett och ett halvt ar
senare, vid kyrkofullméaktiges sammantrade den 12 juni 2003, beslutades att A-sons uppdrag
skulle upphora i fortid. Besked om detta beslut erhdll A-son genom ett brev daterat den 30 juni
2003. | ett annat brev daterat samma dag bestred samfélligheten att betala en faktura daterad den
12 juni 2003 och rubricerad "Revision av rakenskapsar 2003, enligt anbud”, avseende arvode for
perioden juni—juli 2003 om 3 125 kr inklusive mervérdesskatt. Brevet hade féljande innehall.

”Da Ni annu inte har paborjat revisionen for ar 2003, nagra handlingar avseende ar 2003 har
inte tillstallts Er, och Samféllda kyrkofullmaktige har beslutat att Ert uppdrag skall upphéra i
fortid har samfélligheten inte for avsikt att betala faktura avseende arvode for perioden juni-
juli 2003, 2 500 kr + moms 625 kr.”

Samfalligheten framstallde samtidigt ett krav pa aterbetalning av arvode "for ej utfort
revisionsuppdrag” avseende perioden januari-maj 2003 om 6 250 kr exklusive mervardesskatt.

A-son ansokte harefter hos kronofogdemyndigheten om betalningsféreldggande avseende sitt
fakturakrav om 3 125 kr inklusive mervardesskatt. Genom yttrande daterat den 29 augusti 2003
bestred samfalligheten yrkandet med motiveringen att “avtalet med revisor A-son... har sagts
upp”. Arendet kom senare att Gverlamnas till tingsratt dar samfélligheten valde att medge A-sons
yrkande.

Genom en faktura daterad den 1 november 2003 framstéllde A-son krav pa full ersattning for
revisionen avseende rakenskapsaret 2003. Den 4 december 2003 erhéll samfalligheten en faktura
rubricerad ”Skadestand pa grund av avtalsbrott”. Enligt fakturan avsag skadestandskravet "avtal
om revision av ar 2004”. | en faktura av den 13 februari 2004 framstallde A-son
skadestandsansprak aven avseende revisionen av rakenskapsaret 2005.

| brev av den 23 december 2003 till samfalligheten meddelade A-son under rubriken ”Fortsatt
handlaggning av vara mellanhavanden” att han "Gvervager att avsta fran att ansoka om nya
betalningsforeldgganden” och att han i stallet Gvervager att “inleda nya processer med
stdmningsansodkningar alternativt konkursansokningar”. Vidare forklarade A-son féljande.



"Ett eventuellt konkursférfarande kommer att inledas med att Polisens delgivningsenhet
uppsoker kyrkonamndens ordférande och delger honom en betalningsuppmaning. Dérefter
Overldmnas arendet till konkursdomstolen... Handldggningstiden &r, av naturliga skal, kort.
Konkursdomstolen har ingen skyldighet att utreda forutsattningar for forlikning! For att
undvika oonskade och dramatiska handelseforlopp uppmanas Ni att omgaende utse ett
juridiskt ombud, att fora Er talan!”

A-son har i huvudsak anfort foljande.

Betraffande kraven pa skadestand for uteblivna revisionsarvoden har A-son anfért foljande.
Avtalet mellan honom och den kyrkliga samfalligheten omfattade revision av réakenskapsaren
2002-2005. Sa lange inte avtalet stod i strid med vid var tid gallande lag eller kyrkoordning, alag
det honom att utfora avtalad revision. Om t.ex. en javssituation hade uppstatt ar det hans
uppfattning att han varit skyldig att omedelbart frantrada avtalet. Grunden for det framstéllda
skadestandsyrkandet avseende revisionen av rakenskapsaret 2004 var enligt A-son sam-
fallighetens avtalsbrott. Samfalligheten havde avtalet med honom utan att iaktta den ordning som
samfalligheten sjalv foreskrivit for havning i sin upphandlingsskrivelse.

Vad galler beslutet att ansdka om betalningsforelaggande savitt avser kravet pa ersattning for
arvode avseende juni—juli 2003 har A-son anfort foljande. Den 12 juni 2003 avsdnde han en
faktura till den kyrkliga samfalligheten. Genom dom den 22 december 2003 forpliktade
tingsratten samfalligheten att betala fakturan jamte ranta och rattegangskostnader. Under
perioden juni-november 2003 &ndrades samfallighetens instéllning till betalningsanspraket. Det
har inte gatt att urskilja ndgon konsekvens i samfallighetens installning. Samfalligheten har i
arendet foretratts av atminstone fyra personer. Han har noterat att samfallighetens installning
varierat beroende av vem som fort samfallighetens talan. Pa fakturans forfallodag erholl han
foljande muntliga besked. ”’Du skall fa dina pengar, men du maste forstd mej ocksa. Jag
accepterar inte att bli behandlad sa har.”” Att han den 13 juli 2003 valde att ans6ka om
betalningsforeldggande var naturligt eftersom hans ansprak, enligt galdenarens senaste besked,
var ostridigt.

Som framgar ovan har A-son meddelat samfalligheten att han Gvervéger att i sin fortsatta
handlaggning bland annat anstoka om att samfalligheten forsatts i konkurs. A-son har
kommenterat detta pa huvudsakligen féljande satt. Tillsynspraxis innehaller, savitt han vet, inget
generellt forbud for kvalificerade revisorer att ansoka om géldenérers forsattande i konkurs. Man
kan inte utesluta att en konkursansékan kan vara en mojlig atgard, d&ven om ansékan lamnas av
en kvalificerad revisor. Svenska kyrkans legala struktur och fragor rérande dganderatten till
kyrkans egendom &r utomordentligt komplicerade. Svenska kyrkan bestar av extremt manga
juridiska personer, med varierande associationsrattslig status. Det kan saledes inte uteslutas att
borgenarernas intressen, i enstaka fall, bast tillgodoses om konkursforvaltare utses. Det &r vidare
nddvéndigt att revisorn, fore en eventuell konkursansdkan har férsakrat sig om att fordran inte &r
tvistig. Revisorn kan med fordel, i forvdg, meddela géldendren sina avsikter. | kontakterna med
samfélligheten Kklargjordes att han fortsattningsvis, vid bestridanden, genom ansékningar om
stamning skulle lata domstol préva betalningsanspraken. Han uttryckte ocksa att konkurs-
ansokningar inte med sakerhet kunde uteslutas, i de fall betalningsanspraken inte bestreds och
betalning inte skedde inom foreskriven tid.

RN gor féljande beddmning.

Det forhallandet att A-son har lagt innehdllet i den kyrkliga samfallighetens
upphandlingsskrivelse (offertforfragan) till grund for de av honom framstallda kraven pa
skadestand for uteblivna revisionsarvoden foranleder RN att nedan uttala sig bland annat om
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vilken frihet en revisor och en revisionsklient har vid utformningen av det avtal som uppkommer
genom ett revisionsuppdrag. Vidare har RN tagit stallning till om det forelegat sadana
omstandigheter att en ansdkan om betalningsforeldggande varit en befogad atgard. RN har ocksa
bedomt i vad man A-son haft grund for sin skrivning angaende konkursansokan i brevet av den
23 december 2003.

Beddmning av parternas avtal

| arendet har framkommit att A-son har riktat ett skadestandsansprak mot den kyrkliga
samfalligheten for uteblivna revisionsintikter avseende rakenskapsaren 2003, 2004 och 2005.
Enligt A-son &r grunden for skadestandskravet att parterna ingatt ett avtal dar han valts till
revisor avseende rakenskapsaren 2002-2005 och att revisionsklienten obefogat havt avtalet
genom att lata uppdraget upphdra i fortid. Harvid har A-son aberopat den av revisionsklienten
utformade upphandlingsskrivelsen (offertforfragan) vari aterfinns en rubrik benamnd "Héavande
av avtal” varunder anges att ”[p]arterna skall ha ratt att hdva upprattat avtal om den andre parten
i vasentliga delar underlater att fullgéra sina aligganden och réttelse inte sker utan dréjsmal efter
skriftlig erinran”.

Vad géller det avtal som en revisor och dennes klient far anses ingd genom att revisorn atar
sig ett revisionsuppdrag noterar RN foljande. Vid utférande av ett revisionsuppdrag har en
revisor att iaktta god revisorssed och god revisionssed. Déri ligger att han eller hon har att beakta
bland annat revisorslagens oberoenderegler och, beroende pa féremalet for revisionen, relevanta
bestammelser rorande revision i1 tex. revisionslagen (1999:1079) och de olika
associationsrattsliga forfattningarna. Den tvingande regleringen pa detta omrade begréansar
naturligen revisorns och revisionsklientens avtalsfrinet. Det kan ndmnas att t.ex. revisorslagens
oberoenderegler i princip innebér att revisorn alltid maste vara beredd att frantrada uppdraget
omedelbart om en omsténdighet som hotar revisorns oberoende uppkommer. Detta leder till att
parterna har begransad ratt att inskranka revisorns mojligheter att vid behov omedelbart avga.
Vad som annars k&nnetecknar ett revisionsuppdrag ar att det till sin karaktar ar personligt och
bygger pa att revisorn och revisionsklienten har fortroende for varandra. Harav foljer att en
revisionsklient, som mist fortroendet for den valde revisorn, normalt inte ar bunden av att lata
denne behalla uppdraget. Revisionsklienten torde da inte heller vara skyldig att ersatta revisorn
for den fortjanst han skulle ha gjort om han hade fatt ha kvar uppdraget.

| forevarande fall far innehallet i den kyrkliga samfallighetens upphandlingsskrivelse anses
utgora en del av det avtal samfalligheten ingatt med A-son i och med att han valdes till revisor.
Med hénsyn till vad som ovan sagts om de mojligheter en revisor respektive en revisionsklient
bor ha att lata ett revisionsuppdrag upphora i fortid kan ifrdgasattas om den aktuella
avtalsklausulen rérande havning kan tillampas pa det satt A-son gjort géllande. Enligt RN:s
mening kan det darmed ocksa ifragasattas om A-son haft ratt till ersattning for annat arbete an
det som utforts fram till den tidpunkt da han fick kannedom om att hans uppdrag upphort, dvs.
genom samfallighetens brev av den 30 juni 2003.

Ansokan om betalningsforelaggande m.m.

| arendet har framkommit att A-son ansokt om betalningsforelaggande savitt avser sitt krav pa
ersattning for arvode hanforligt till perioden juni—juli 2003. Vidare har framkommit att A-son i
brev den 23 december 2003 har uppgett att han dvervéger att, i stallet for ansékningar om
betalningsforeldggande, inleda nya processer med stdmningsansokningar alternativt
konkursansokningar.



Allmént kan foljande sagas rorande indrivning av fordringar. En revisor har naturligtvis
samma ratt som andra fordringsagare att vidta olika indrivningsatgarder. En revisor som véljer
att skota indrivningen pa egen hand, dvs. inte genom t.ex. advokat eller inkassobyra, maste dock,
for att inte riskera att asidosatta god revisorssed, vara val insatt i de olika indrivningsatgardernas
syften och konsekvenser samt agera med omdéme och forsiktighet.

Sarskilt om A-sons ansdkan om betalningsféreldaggande

Vad géller mojligheten att ansoka om betalningsforeldggande har RN i ett tidigare &rende
konstaterat bland annat foljande.® Kronofogdemyndigheten saknar rétt att géra en materiell
prévning av galdenarens eventuella bestridande. | de fall da géaldenaren har bestritt betalnings-
skyldighet ar en anstkan om betalningsféreldggande darmed som regel inte meningsfull, utan
kravet skall provas direkt av tingsratt efter ansokan om stdmning. Endast for det fall géldenéaren
bestrider betalningsskyldighet och dérvid framstaller invandningar som uppenbart saknar saklig
grund torde det kunna vara befogat att valja att ans6ka om betalningsforeldggande.
Fordringsagaren bor &ven beakta att en galdenar som ar en juridisk person far en
betalningsanmarkning redan genom att ansokan om betalningsféreldggande inges. Vidare bor en
fordringségare inte som patryckningsmedel hota med att inge ansokan om betalnings-
foreldggande for det fall fordran &r tvistig. Sammanfattningsvis fann RN att en revisor som
onskar vidhalla ett tvistigt krav som regel skall inleda med att véacka talan vid domstol.

| forevarande fall har A-sons ans6kan om betalningsforelaggande foregatts av att den kyrkliga
samfalligheten i brev av den 30 juni 2003 bestritt betalningsskyldighet med motiveringen dels att
hans uppdrag upphort den 12 juni 2003, dels att han &nnu ej pabdrjat revisionen avseende
rakenskapsaret 2003. RN anser att dessa invandningar inte uppenbart saknar saklig grund. A-son
har & sin sida uppgett att han efter muntliga kontakter med foretradare for samfalligheten
uppfattat att hans fordran var ostridig vid den tidpunkt da han ingav ansékan om betalnings-
forelaggande. RN finner dock, oavsett att A-son uppfattat samfallighetens installning pa ovan
angivet séatt, att det ar osannolikt att samfalligheten skulle ha gett uttryck at en sadan uppfattning.
Hérvid beaktar RN att samfalligheten i yttrande till kronofogdemyndigheten den 29 augusti 2003
vidhallit sitt bestridande och dessutom, samtidigt med det forst framforda bestridandet, begart
aterbetalning av redan utbetalt arvode avseende revisionen av rakenskapsaret 2003. Den
omsténdigheten att samfalligheten senare, i samband med handlaggningen i tingsratten, medgett
A-sons yrkanden medfor inte annan bedomning. Med hénsyn till samfallighetens bestridande och
den framforda grunden darfér, hade A-son, om han ville vidhalla sitt krav, bort anséka om
stdmning. Genom att likvél ansdka om betalningsforeldggande har A-son handlat i strid med god
revisorssed.

Narmare om A-sons 6vervaganden rorande konkursansokan

Som nédmnts ovan har A-son i brev av den 23 december 2003 uppgett att han dvervager att, i
stallet for ansokningar om betalningsforeldggande, inleda “nya processer med
stdmningsansokningar alternativt konkursansokningar”. | ndmnda brev lamnar A-son en
beskrivning av hur han avser att ga tillvaga for det fall han valjer att ansoka om samfallighetens
forsattande i konkurs. For undvikande av ”oonskade och dramatiska handelseforlopp” rader han

! Se RN:s beslut den 26 april 2001 i drende dnr 1998-1150, beslut nr D 38/00-01 i RN:s praxissamling.



aven samfélligheten att anlita juridiskt ombud. RN goér med anledning hérav féljande
bedomning. Enligt RN:s uppfattning kan innehallet i A-sons brev inte uppfattas pa annat satt an
som ett hot om att inge konkursansdkan om inte betalning av framstallda krav sker. A-sons
skrivning skall for évrigt ses mot bakgrund av att han den 3 december samma ar framstallt ett
krav pa ersattning for revisionsarvode avseende rakenskapsaret 2004.

En ans6kan om konkurs syftar till att en galdenar som ar pa obestand skall forsattas i konkurs
och att borgenaren skall fa betalning for sin fordran genom utdelning i konkursen. En borgenéar
far naturligtvis inte inge en konkursansékan enbart av det skalet att galdenaren forsummat att
betala en skuld, utan maste forst bilda sig en uppfattning om huruvida géldenaren &r pa obestand.
| detta fall bor ocksa beaktas att A-son, enligt vad som framgar av det aktuella brevet till
samfalligheten, Gvervégt att tillampa ett forfarande i enlighet med 2 kap. 9 § konkurslagen
(1987:672). Enligt detta lagrum anses en bokféringsskyldig géldendr, om inte annat visas, vara
pa obestand for det fall denne av en borgenar uppmanats att betala en klar och forfallen skuld
men underlatit att gora detta inom en vecka och borgenaren begér galdenaren i konkurs inom tre
veckor darefter och skulden da annu inte ar betald. For att borgenaren skall kunna aberopa denna
grund for en konkursansokan forutsatts alltsa att denne forsakrat sig om att fordran &r klar och
forfallen, dvs. i alla delar ostridig. Mot bakgrund av det ovan anférda finner RN att &ven hot om
konkursrattsliga atgarder bor framforas forst efter ingaende Gvervaganden om att ett konkurs-
forfarande ar pakallat, dvs. bland annat efter att det konstaterats att det finns anledning att anta
att galdenaren &r pa obestand. Ett obefogat hot kan enligt RN:s formenande utgdra en otillborlig
patryckning. Som konstaterats ovan har A-son i foreliggande fall framfort ett konkret hot om
vidtagande av konkursréttsliga atgarder. Det har inte framkommit att A-son haft anledning att
misstanka att den kyrkliga samfalligheten varit pa obestand. Det har inte heller framkommit att
de av A-son framstallda kraven var ostridiga vid den aktuella tidpunkten. Séaledes har A-son
saknat grund for att hota med att ansoka om samféllighetens forsattande i konkurs. Dérvid har
han dven uttryckt sig onddigt bryskt och hotfullt. Under dessa omstéandigheter har A-sons hot om
konkursansokan inneburit att han dven i detta hanseende agerat i strid med god revisorssed.

Sammanfattningsvis finner RN foljande. A-son har ansokt om betalningsforeldggande trots att
samfalligheten under aberopande av invandningar som inte uppenbart saknat saklig grund bestritt
betalningsskyldighet. Vidare har A-son hotat med att anséka om samfallighetens forsattande i
konkurs, trots att grund darfor inte forelegat.

RN finner att A-son genom vad som ovan anforts har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Han skall darfor meddelas en disciplinér atgard. Med hansyn till att vad som ligger A-son till last
| forevarande &rende &r allvarligt finner RN att han skall meddelas varning. RN noterar att A-son
den 23 oktober 2003 meddelats en erinran med anledning av att han, i strid med god revisorssed,
till en annan kyrklig samfallighet ld&mnat ett anbud avseende revision till fast takpris utan
reservationer for att priset kan stiga om forutsattningarna for revisionen andras.?

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsniamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn UIf Jérlebro, skatte-
juristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt
avdelningsdirektdren Niklas Valentin som foredragit arendet.

2 Se RN:s beslut den 23 oktober 2003 i drende dnr 2003-312.



