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D 21/04

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomfora revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av hennes
dokumentation av senast utford revision i fyra aktiebolag. Nedan kommenteras A-sons
revisionsarbete i tre av dessa, namligen i modebolaget och entreprenadbolaget (bada avseende
rakenskapsaret 2001-09-01-2002-08-31) samt i presentbolaget (rédkenskapsaret 2001-05-01-
2002-04-30). Harutdver har RN tagit del av arsredovisning och revisionsberattelse for ytterligare
ett bolag, juristbolaget (rdkenskapsaren 2001 och 2002). Med hénsyn till vad som har framkom-
mit i SUT-drendet har RN beslutat att 6verfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som
legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria Over vilken A-son har yttrat

sig.
A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 13 aktiva revisionsuppdrag. Hon utévar sin revisionsverksamhet i firma Y AB
(revisionsbyran). Endast A-son ar verksam i revisionsbyran.

A-son dr vald revisor i en redovisningsbyra som handhar redovisningen at fyra av hennes
revisionsklienter. P4 RN:s fraga om detta forhallande foranlett henne att Gvervaga sitt oberoende
som revisor har A-son uppgett att hon anser sig vara "helt opartisk samt sjélvstandig” i sitt arbete
i relation till redovisningskonsulten och dennes kunder.

Av RN:s utredning har framkommit att A-son, i tvd av de av RN granskade
revisionsuppdragen, namligen modebolaget och presentbolaget, ocksa har upprattat
arsredovisningar at bolagen. A-son har uppgett att hon har uppréttat arsredovisningarna utifran
bokslut som har tagits fram av respektive revisionsklient.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 21 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor avbdja eller avsdga sig ett revisionsuppdrag
om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sddana omstandigheter eller har
vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal tidigare beslut i disciplindrenden uttalat att
fortroendet for en revisors opartiskhet och sjélvstandighet kan rubbas av att revisorn innehar
revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyra och i denna byras redovisningsklienter. Det har
i detta fall inte framkommit nagot som tyder pa att det forelegat sadana sarskilda omstandigheter
eller att A-son har vidtagit sddana atgarder som medfor att det inte funnits anledning att
ifrdgasatta hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son har brutit mot
revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den som bitrdder vid
ett aktiebolags bokforing inte far vara revisor i bolaget. Med bokforing avses inte endast den
l6pande bokforingen (grund- och huvudbokforing) utan aven andra atgarder, sasom t.ex.
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upprattande av arsredovisning, omfattas av begreppet. En revisor som, pa det satt A-son har
beskrivit, utifran bokslut har framstallt arsredovisningar at revisionsklienter har enligt RN:s upp-
fattning lamnat bitrade av sadant slag som faller in under ovan namnda bestimmelse i aktie-
bolagslagen. RN finner darfor att A-son har bitratt vid sina revisionsklienters bokféring pa ett
satt som star i strid med namnda javsregel i aktiebolagslagen.

2 A-sons revisionsarbete
Dokumentation

RN har begért att fa ta del av all A-sons dokumentation 6ver sin revision av respektive bolag och
for de rakenskapsar som angetts ovan. De handlingar vilka tillstallts RN som svar pa denna
begaran utgors forutom av arsredovisning av ett flertal bokslutshilagor. Vidare har A-son i
kortfattade sammanfattande anteckningar avseende de fyra bolagen noterat att hon har utfort
vissa granskningsatgarder. A-son uppger att hon har granskat/stamt av samtliga balanskonton
mot bokslutshilagor och underliggande externa instrument. Hon uppger ocksa att hon har
granskat vissa resultatposter. A-son har inte tillstallt RN nagra dokument som styrker de
uppgifter hon i dessa delar har lamnat.

RN gor foljande bedémning.

En revisor har enligt 24 § revisorslagen skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall innehalla sadan information som &r véasentlig for att revisorns arbete skall
kunna beddmas i efterhand. RN konstaterar att A-son inte har uppfyllt revisorslagens doku-
mentationskrav genom att endast i kortfattade sammanfattningar kommentera vissa poster. Den
dokumentation som A-son har gett in till RN verifierar inte att hon, betraffande vésentliga
resultat- och balansposter, har utfért nagon godtagbar revision. Detta géller dven betraffande
innehallet i de svar som A-son i efterhand har lamnat som svar pd RN:s fragor om vilka
revisionsatgarder hon har vidtagit.

Varulager

| tva av de revisionsuppdrag som RN har granskat utgor varulagret klientens storsta
tillgangspost. | modebolaget redovisades posten varulager med 1,19 mnkr (91 procent av
balansomslutningen). Den dokumentation som tillstallts RN betraffande denna post bestar av
endast ett inventeringsintyg samt inventeringslistor. A-son har antecknat att hon har "gatt
igenom” hur lagerinventeringen genomforts. Som svar pa RN:s fraga om eventuell granskning
har A-son i efterhand insant inventeringslistor per den 31 augusti 2001 pa vilka hon har
antecknat att hon i februari 2002 stickprovsvis granskat “utpriser”. Av markeringar framgar att
kontrollen har omfattat fyra varuslag med ett totalt varde om 2 052 kr. Hon har betraffande ett
fatal artiklar dven kontrollerat palagg. A-son har inte narvarit vid nagon inventering eller gjort
egna kontrollinventeringar av lagret. A-son har anfort att hon ibland “gar in och tittar och far en
viss uppfattning om lagrets existens”.

Posten varulager redovisades i presentbolaget med 716 000 kr (90 procent av
balansomslutningen). Den dokumentation som insénts till RN betraffande varulagret bestar av
endast ett inventeringsintyg. | det material som inkommit till RN finns inget som visar att A-son
har utfort ndgon granskning av posten. Som svar pa RN:s fraga om eventuella kontroller har
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A-son uppgett att hon narmast foregaende rakenskapsar hade “utrett verkligt palagg (lagret
inventerat till forsaljningspris) mot paldgg avdraget pa inventeringslistor samt mot
bruttovinstprocenten i resultatrakningen”. A-son har inte varit narvarande vid nagon inventering
eller gjort egna kontrollinventeringar av lagret. A-son har anfort att hon ibland har besokt bolaget
och darvid sett att lagret existerar.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var klientens viktigaste tillgangspost i tvd av de av RN granskade revi-
sionsuppdragen. A-son har darfor vid utférandet av dessa revisioner haft anledning att &gna
denna post sarskild uppmarksamhet. Vid granskning av ett varulager skall revisorn bland annat
forsakra sig om att tillgangen existerar. Revisorn bor i forsta hand nérvara vid lagerinventeringen
per balansdagen och stdamma av de uppgifter som darvid framkommer mot lagerredovisningen. |
andra hand kan revisorn gora en egen uppfdljande kontroll av lagret — en form av inventering — i
nara anslutning till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser
bedoma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till
att folja upp hur lagerinventeringen skett, vilka instruktioner som funnits och vilka som deltagit
vid inventeringen. Detta galler dock under forutsattning att revisorn tidigare ar har bedomt
inventeringsrutinerna och testat dessa. Av A-sons uppgifter framgar att hon aldrig har vare sig
varit narvarande vid lagerinventeringar i de aktuella bolagen eller gjort nagra egna uppfoljande
kontroller. Hon har inte heller gjort gallande att hon tidigare ar har granskat bolagens inven-
teringsrutiner och da forvissat sig om deras tillforlitlighet.

A-son har avseende modebolaget anfort att hon stickprovsvis har granskat forséljningspriser.
Vad galler presentbolaget uppger hon att hon har analyserat bruttovinstprocenten samt jamfort
verkligt palagg med det avdrag for palagg som tillampats vid inventering till forséljningspris.
Enligt A-son har hon besokt bada bolagen och da sett att respektive lager existerade. A-son har i
ett bolag utfort en mycket begransad kontroll av forsaljningspriser och har i ett annat bolag
enbart granskat palagg samt bedomt bruttovinstmarginaler. Sa begransade atgarder kan inte ge
den sékerhet som erfordras for en tillforlitlig bedémning av ett varulagers existens och vérde.
Inte heller kan existensen och véardet verifieras genom att vid besok “titta pa” ett lager. Med
beaktande av att varulagret var den viktigaste tillgangsposten i de tva bolagen finner RN att
A-son inte har haft tillracklig grund for att tillstyrka faststédllande av bolagens resultat- och
balansrédkningar och att hon darmed inte heller har haft underlag for att tillstyrka forslagen till
vinstdisposition.

Kundfordringar och leverantrsskulder

| entreprenadbolaget redovisades kundfordringar med 462 000 kr och leverantorsskulder med
315 000 kr. A-son har betraffande bada posterna antecknat att betalningskontroll hade utforts av
redovisningskonsulten. Savitt framgar av dokumentationen har hennes granskningsinsats
begransats till en summeringskontroll av respektive balanspost. Av en kundreskontra framgar att
ca 61 000 kr av kundfordringarna avsag fakturor som var mer &n ett ar gamla.
Redovisningskonsulten har antecknat att dgaren inte dnskade “skriva ner” i arsredovisningen.
A-son har anfort att hon ka&nner till hur redovisningskonsulten arbetar, att hans arbete utfors
noggrant och att hon "har all rimlig anledning att tro att han gor ratt”.

RN gor foljande bedémning.



Vad galler kundfordringar och leverantorsskulder kan enbart summeringskontroller inte verifiera
vare sig posternas existens eller deras varde. Vidare géller att de kontroller som utforts av den av
bolaget anlitade redovisningsbyran ar att anse som en del av bolagets interna kontroll som A-son
kunde ta hansyn till da hon gjorde sin riskanalys och dimensionerade sin revisionsinsats. God
revisionssed tillater henne dock inte att helt underlata att utféra egna erforderliga granskningar.

Datering

Modebolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001/02 ar daterad den 10 januari 2003 och
revisionsberattelsen den 4 februari 2003. | A-sons dokumentation finns balans- och
resultatrapporter daterade den 19 februari respektive den 25 februari 2003 samt den 11 mars
2003. P& dessa dokument finns noteringar samt i nagra fall aven A-sons signatur. A-son har
uppgett foljande: "Paskrifterna gjorda 13/3.” Varfor revisionsberéttelsen &r feldaterad har A-son
inte forklarat.

Entreprenadbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001/02 ar daterad den 8 februari
2003 och revisionsberéttelsen den 15 februari 2003. 1 A-sons dokumentation finns anteckningar
daterade den 24 februari 2003. A-son har uppgett att den av bolaget anlitade
redovisningskonsulten daterat och formulerat revisorspateckningen. "Jag har godtagit det dven
fastan jag var en vecka sen.”

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberattelse skall dateras i omedelbar eller néra
anslutning till granskningsarbetets avslutande. RN konstaterar att A-son, genom att datera tva av
sina revisionsberdattelser fore tidpunkten for respektive revisions avslutande, har brutit mot god
revisionssed.

Eget kapital i juristbolaget

Av juristbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2001 och 2002 framgar att bolagets eget
kapital, per respektive balansdag, understeg halften av det registrerade aktiekapitalet. |
revisionsberéattelsen for ar 2001 har A-son upplyst om att bolagets aktiekapital var forbrukat till
mer &n hélften och att hon darfor ville “erinra styrelsen om skyldigheten enligt 13 kap. 2 § aktie-
bolagslagen”. A-son avgav ren revisionsberéattelse for ar 2002. Av de tva arsredovisningarna kan
inte utldsas huruvida nagon kontrollbalansrakning hade upprattats. A-son séger sig inte ha “sett
nagon kontrollbalansrakning”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 13 kap.12 § aktiebolagslagen skall ett aktiebolags styrelse genast uppratta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrédkning nar det finns anledning anta att bolagets egna
kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet. Om kontrollbalansrékning inte
upprattas har styrelsen asidosatt sina skyldigheter enligt namnda lagrum. Enligt 10 kap. 30 §
andra stycket samma lag skall en revisor anmarka i revisionsberéttelsen bland annat om det
framkommit att styrelsen har handlat i strid med aktiebolagslagen. Om kontrollbalansrakning
inte har upprattats skall saledes revisorn i sin revisionsberattelse anmérka pa styrelsens under-
latenhet att vidta foreskrivna atgarder. Att i revisionsberattelsen enbart informera om styrelsens
skyldigheter enligt aktiebolagslagen &r inte detsamma som att anmarka pa att dessa
bestammelser inte foljts. Vidare aligger det revisorn att anmérka i revisionsberattelsen varje ar
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som styrelsen brutit mot ndmnda bestammelse i aktiebolagslagen. A-son skulle darfor i sina revi-
sionsberattelser avseende saval ar 2001 som ar 2002 ha anmaérkt pa att styrelsen i juristbolaget
inte hade vidtagit i aktiebolagslagen foreskrivna atgarder.

RN:s sammanfattande bedémning

I RN:s utredning har framkommit att A-son bryter mot revisorslagens regler om revisorers opar-
tiskhet och sjélvstandighet genom att hon &ar vald revisor i ett bolag som handhar redovisningen
at fyra av hennes revisionsklienter. Vidare finner RN att A-son, genom att i nagra av sina
revisionsuppdrag uppratta arsredovisningar at revisionsklienterna, bryter mot en grundlaggande
javsbestammelse i aktiebolagslagen.

RN konstaterar att det varken av A-sons dokumentation eller av de svar hon i efterhand
lamnat pa RN:s fragor framgar att A-son, betraffande vésentliga poster i de av RN granskade
uppdragen, har utfort ett godtagbart revisionsarbete. Hon har i ett bolag i alltfor stor utstrackning
forlitat sig pa kontroller utforda av den av bolaget anlitade redovisningsbyran. A-son har ante-
daterat tva av sina revisionsberattelser. Vidare har hon i ett bolag underlatit att i
revisionsberattelsen anmarka pa att kontrollbalansrakning inte hade upprattats. Slutligen har de
av RN granskade revisionsuppdragen genomgaende varit bristfalligt dokumenterade.

A-son har genom det ovan anforda asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger henne till last &r allvarligt
finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handldggning har i Ovrigt narvarit
direktéren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit rendet.



