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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans dokumentation av senast utford revision i fem aktiebolag, namligen i manufakturbolaget
(rékenskapsaret 2001-09-01-2002-08-31), byggbolaget (rdkenskapsaret 2001), bilbolaget,
maleribolaget och platslageribolaget (de tre senare avseende rakenskapsaret 2002). A-son har
avgett rena revisionsberattelser. Med hénsyn till vad som har framkommit i SUT-&rendet har RN
beslutat att 6verfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund for detta
beslut har ssmmanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son hade n&r SUT-drendet initierades elva aktiva revisionsuppdrag. Han utOvar sin
revisionsverksamhet i den enskilda firman Revisor A-son (revisionsbyran). Endast A-son ar
verksam i revisionsbyran.

Av de handlingar som insants till RN framgar att arsredovisningarna for samtliga fem har
aktuella klientbolag &r identiska vad avser layout, teckensnitt, uppstallning m.m. |
dokumentationen for de fem revisionsuppdrag som granskats av RN finns handskrivna dokument
som visar att A-son har utfort vissa av de berakningar som kréavs for att utifran en s.k. rabalans
komma fram till ett bokslut. Vidare finns, i respektive klientbolags bokslutsparm, handskrivna
dokument, en form av bokslutsbilagor, uppréttade av A-son. Han har uppgett att grundmaterialet
till samtliga bokslutsbilagor har tagits fram av respektive revisionsklient och att hans insats inte
har bestatt av annat ar renskrifter och kompletterande anteckningar. Som bevis for att klienterna
sjalva tar fram det "huvudsakliga materialet for bokslutet” har A-son betraffande maleribolaget
insant ett flertal dagboksblad. Aven vad giller arsredovisningarna havdar A-son att han endast
”ombesorjt renskrift”. A-son har tillagt att han betraffande fyra av sina revisionsklienter inte
“varit inblandad” i Kklienternas bokslutsarbete. | sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-
arendet har A-son anfort att grundmaterialet till samtliga bokslutsbilagor och 6vrigt material av
intresse for revisionen har tagits fram av respektive foretag eller styrelse och att han ordnat
uppgifterna genom renskrifter och dylikt for att kunna anvanda handlingarna som specifikationer
m.m. till bokslutsbilagorna”.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den som bitrader vid ett
aktiebolags bokforing inte far vara revisor i bolaget. Med bokfdring avses inte endast den
l6pande bokforingen (grund- och huvudbokforing) utan aven andra atgarder, sasom t.ex.
upprattande av arsredovisning, omfattas av begreppet. Av det material som insants till RN kan
RN inte dra ndgon annan slutsats dn att A-son har upprattat bokslutsbilagor och arsredovisningar
at revisionsklienter och saledes, enligt RN:s uppfattning, lamnat bitrade av sadant slag som faller



in under ovan ndmnda bestammelse i aktiebolagslagen. A-son har harmed brutit mot en jévsregel
i denna lag.

A-sons revisionsarbete
Generella iakttagelser

RN har begéart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende de inledningsvis
namnda fem revisionsuppdragen. Den dokumentation som A-son har tillstallt RN utg6érs forutom
av respektive klients arsredovisning och A-sons revisionsberittelse, av kortfattade anteckningar
pé checklistor samt harutéver betraffande varje bolag av en bokslutsparm benamnd Arsbokslut. |
dessa parmar finns bokslutsbilagor pa vilka vissa poster markerats med bockar. Vad
markeringarna avser framgar inte. Av de handlingar som A-son har insant till RN kan inte
utlasas att han i nagot fall har upprattat vare sig riskanalyser eller granskningsplaner. Generellt
géller &ven att det av A-sons dokumentation inte kan utldsas att han betréffande vésentliga
resultat- och balansposter har utfort ndgon godtagbar revision. Detta galler bl.a. balansposterna
varulager i manufakturbolaget och byggbolaget, pagaende arbeten i byggbolaget samt
kundfordringar i bilbolaget, maleribolaget och platslageribolaget. Inte heller kan av dokumen-
tationen utlasas att A-son i nagot fall har granskat vasentliga beslut, atgarder och forhallanden i
respektive bolag, dvs. vad som inryms i begreppet forvaltningsrevision.

A-son har betraffande samtliga av RN granskade revisionsuppdrag anfért att han anser sig ha
utfort revisioner. Han sager sig for respektive bolag ha granskat samtliga verifikationer,
kontrollerat att tillgdngar och skulder hade tagits upp till ratta belopp samt att intakter och
kostnader hade redovisats korrekt. I sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet har A-son
tillagt att han dven har granskat att styrelsen for de har aktuella bolagen haft full kontroll dver
verksamheten och 6verblick dver risksituationen samt att organisationen betraffande bokféringen
och medelsforvaltningen har innefattat en tillfredsstéllande kontroll.

RN gor féljande beddomning.

En revisor skall enligt god revisionssed med utgangspunkt i en foretagen riskanalys noggrant
planera sitt revisionsarbete och utféra detta omsorgsfullt. Revisorn har vidare enligt 24 8
revisorslagen (2001:883) skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen
skall innehalla sadan information som &r vésentlig for att revisorns arbete skall kunna bedémas i
efterhand. RN:s genomgang av A-sons dokumentation visar inte att han baserar sin granskning
pa nagon riskanalys och inte heller att han dokumenterar planeringen av sina revisioner. RN kon-
staterar att A-son inte heller i 6vrigt har uppfyllt revisorslagens dokumentationskrav. Av de
kortfattade kommentarer som finns i anslutning till olika granskningsatgarder framgar i manga
fall inte varpa han har grundat sina slutsatser dvs. det kan inte utlasas hur granskningen har
utforts eller vad den har omfattat. Inte heller framgar vilka iakttagelser som har gjorts. Den doku-
mentation som A-son har gett in till RN ger inte beldgg for att han har utfort nagra godtagbara
revisioner av vasentliga resultat- och balansposter eller av bolagens forvaltning.

Granskning av varulager



Posten varulager upptogs i manufakturbolaget till 989 000 kr (86 procent av balansomslut-
ningen) och i byggbolaget till 342 000 kr (13 procent av balansomslutningen exkl. byggnader
och mark). Den dokumentation som tillstallts RN utgérs, for bada bolagen, av endast lagerintyg
samt i byggbolaget dessutom av en lagerlista. Av de handlingar som RN har tagit del av kan inte
utlasas att A-son i nagot av bolagen har utfort nagon granskning av varulagret. A-sons enda
anteckning betraffande posten varulager ar vad géaller bada bolagen att han stickprovsvis har
granskat inkopspriser samt utfért vissa kontrollsummeringar. Omfattning, inriktning och
slutsatser av eventuella kontroller framgar inte.

A-son har pa RN:s fragor anfort att han genom stickprovskontroller har granskat de
inkOpspriser som angetts pa bolagens inventeringslistor. Han har aldrig varit narvarande vid
inventering i vare sig manufakturbolaget eller byggbolaget men séger sig genom besok hos
respektive bolag ha konstaterat lagerposternas existens. A-son har havdat att personlig néarvaro
vid inventeringen av varulagret hos ett klientféretag &r oméjlig att genomfora. | sitt yttrande 6ver
RN:s promemoria i SUT-drendet har A-son tillagt att nérvaro vid t.ex. tio olika klientbolags
varulagerinventeringar per den 31 december inte skulle kunna genomforas pa ett betryggande
satt.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var den mest vasentliga tillgangsposten i manufakturbolaget och en inte ovasentlig
post i byggbolaget. A-son har darfor haft anledning att &gna denna post sarskild uppméarksamhet
vid sina revisioner. Vid granskning av ett varulager skall revisorn bland annat forsakra sig om att
tillgangen existerar. Revisorn bor i forsta hand vara narvarande vid lagerinventeringen per
balansdagen och stdamma av de uppgifter som dérvid framkommer mot lagerredovisningen. |
andra hand kan revisorn gora en egen uppfdljande kontroll av lagret — en form av inventering — i
nara anslutning till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser
bedoma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till
att folja upp hur lagerinventeringen skett, vilka instruktioner som har funnits och vilka som har
deltagit vid inventeringen. Detta géller dock under forutsattning att revisorn tidigare ar har
bedomt inventeringsrutinerna och testat dessa. Av A-sons uppgifter framgar att han aldrig har
varit narvarande vid lagerinventeringar i de tva bolagen. Han har inte heller gjort gallande att han
tidigare ar har granskat bolagets inventeringsrutiner och da har forvissat sig om deras tillfor-
litlighet. RN konstaterar att A-son inte i nagot av de tva aktuella bolagen har verifierat att han
har haft tillrackligt underlag for att med rimlig grad av sékerhet bedéma respektive lagerposts
existens och varde. Med beaktande av att varulagret i manufakturbolaget utgjorde 86 procent av
dess redovisade tillgangar finner RN att A-son inte har visat att han har haft tillracklig grund for
att tillstyrka faststallande av detta bolags resultat- och balansrdkning och att han darmed inte
heller har haft underlag for att tillstyrka forslaget till vinstdisposition.

Utformning av revisionsberattelser

A-sons revisionsberéttelser ar utformade enligt den kortfattade form som tidigare utgjorde
standard och inte enligt den langre form som sedan flera ar rekommenderas av FAR. A-son har
anfort att han inte kunnat finna nagra foreskrifter om att revisionsberattelsen maste utformas
enligt FAR:s rekommendation samt att PRV inte har patalat ndgra felaktigheter i detta avseende.
| sitt yttrande éver RN:s promemoria i SUT-arendet har dock A-son uppgett att han numera
uppréttar sina revisionsberattelser enligt FAR:s rekommendation.

RN gor foljande bedémning.



I 10 kap. 27-30 88 aktiebolagslagen foreskrivs vilken information som dar obligatorisk i en
revisionsberattelse. Utdver denna lagstadgade information bor, enligt en rekommendation fran
FAR, viss ytterligare information tas in i revisionsberéattelsen. Denna rekommendation far anses
utgéra god revisionssed. Genom att inte utforma sina revisionsberéttelser enligt denna
rekommendation har A-son brutit mot god revisionssed. Att han numera, efter att ha tagit del av
RN:s promemoria i SUT-arendet, foljer FAR:s rekommendation forédndrar inte RN:s bedémning.

RN:s sammanfattande beddmning

| drendet har framkommit att A-son i nagra av sina revisionsuppdrag har brutit mot en javs-
bestammelse i aktiebolagslagen. Det kan vidare konstateras att A-sons dokumentation inte
uppfyller lagstadgade krav och att hans granskningsinsatser i ovan beskrivna avseenden har varit
bristfalliga. Slutligen har han inte utformat sina revisionsberattelser enligt god revisionssed.

A-son har genom det ovan anférda asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last ar allvarligt
finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn
Ulla Nordin Buisman, civilekonomen Carl-Gustaf Burén, skattedirektoren Marie Carlsson,
enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau samt professorn Claes Norberg. Vid drendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit
direktéren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit rendet.



