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D 28/04

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans dokumentation av senast utford revision i fyra aktiebolag nédmligen i bensinbolaget
(rékenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30), i dackbolaget (rakenskapsaret 2001) samt i
maskinbolaget och jarnhandelsbolaget (rakenskapsaret 2002). A-son har avgett rena revisions-
beréattelser. Med hansyn till vad som framkommit i SUT-drendet har RN beslutat att 6verfora
detta till ett disciplinarende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfat-
tats 1 en promemoria. A-son har beretts tillfalle att yttra sig 6ver denna men har inte inkommit
med nagot yttrande.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son hade nér SUT-arendet initierades 83 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisions-
verksamhet i den enskilda firman Y (revisionsbyran). Endast A-son &r verksam i revisionshyran.
Av RN:s utredning framgar att A-son upprattar arsredovisningar at nio av sina revisionsklienter.

A-son ar vald revisor i en redovisningsbyrd som handhar redovisningen at elva av hans
revisionsklienter. Intakterna fran dessa klienter utgér ca tio procent av revisionshyrans
omsattning. A-son har uppgett att han for redovisningsbyrans &gare papekat “olagenheten ur
javssynpunkt” men att inga initiativ till férandringar har vidtagits. A-son har anfort att han inte
kanner sig beroende av dessa klienter.

RN gor féljande beddmning.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den som bitrader vid ett
aktiebolags bokforing inte far vara revisor i bolaget. Med bokforing avses inte endast den
I6pande bokféringen (grund- och huvudbokféring) utan aven andra atgarder, sasom t.ex.
upprattande av arsredovisning, omfattas av begreppet. En revisor som upprattat arsredovisningar
at revisionsklienter har enligt RN:s uppfattning lamnat bitrade av sadant slag som faller in under
ovan ndmnda bestdmmelse i aktiebolagslagen. A-son har hdrigenom brutit mot en javsregel i
denna lag.

Enligt 21 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor avbdja eller avséga sig ett revisions-
uppdrag om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifrdgasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal tidigare beslut i
disciplindrenden uttalat att fortroendet for en revisors opartiskhet och sjalvstandighet kan rubbas
av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyra och i denna byras
redovisningsklienter. Den praxis som utvecklats med stod av den &ldre lagen om revisorer géller
I fall som detta &ven vid tillampning av den nya revisorslagen. Det har i detta fall inte fram-
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kommit nagot som tyder pa att det forelegat sadana sérskilda omstandigheter eller att A-son
vidtagit sddana atgarder som medfor att det inte funnits anledning att ifragasitta dennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son har brutit mot revisorslagens regler
om revisorers opartiskhet och sjélvstandighet.

A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser

Den revisionsdokumentation som A-son ursprungligen tillstallt RN bestar i de fyra granskade
uppdragen, forutom av arsredovisningar och revisionsberattelser av mycket kortfattade
noteringar per konto, exempelvis betraffande lager “enligt listor”. Nar RN efterfragat gransk-
ningsdokumentation betraffande vasentliga poster har A-son insént ytterligare material. For ett
av bolagen, bensinbolaget, bestar de tillkommande dokumenten av bokslutsbilagor med
kortfattade noteringar. De kompletterande handlingarna for de dvriga tre bolagen bestar av
dokument pa vilka vissa granskningsatgarder finns fortryckta. A-son har pa dessa dokument per
konto angett belopp for aktuellt &r och for narmast foregdende ar. Pa flertalet av handlingarna har
han efter de fortryckta granskningsatgarderna dven antecknat Ok. Endast i ett fatal fall finns
noteringar eller kommentarer i anslutning till de pa dokumenten angivna revisionsatgarderna. Av
till RN ingivet material framgar inte att A-son i nagot fall har upprattat vare sig riskanalyser eller
granskningsplaner. Inte heller kan av dokumentationen utlasas att han i ndgot fall har granskat
vasentliga beslut, atgarder och forhallanden i respektive bolag, dvs. vad som inryms i begreppet
forvaltningsrevision. De kortfattade anteckningarna pa bokslutsbilagor och standardiserade
granskningsprogram visar inte heller den narmare inriktningen pa eventuella revisionsatgarder.

A-son har medgett att han inte upprattar oberoendeanalyser, riskanalyser eller revisionsplaner.
Han har anfort att saval riskanalyser som forvaltningsrevision skett genom samtal med
respektive foretagsledare. Dessa samtal har inte dokumenterats.

RN gor féljande beddmning

En revisor skall enligt god revisionssed med utgangspunkt i en foretagen riskanalys noggrant
planera sitt revisionsarbete och utféra detta omsorgsfullt. Revisorn har vidare enligt 24 §
revisorslagen skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall
innehalla sadan information som ar vasentlig for att revisorns arbete skall kunna beddmas i
efterhand. RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete visar att han inte baserar sin granskning
pa nagon riskanalys och att han inte heller planerar sina revisioner. | bada dessa avseenden bryter
A-son i sin verksamhet genomgaende mot god revisionssed. Vad galler revisionsdokumentatio-
nen konstaterar RN att A-son inte har uppfyllt revisorslagens dokumentationskrav. Av de mycket
kortfattade kommentarer han antecknat i anslutning till olika granskningsatgarder framgar inte
varpa han grundat sina slutsatser dvs. det kan inte utlasas hur granskningen har utforts eller vad
den har omfattat. Inte heller framgar vilka iakttagelser som har gjorts. A-son har inte, vare sig
genom den dokumentation som han har gett in till RN eller genom sina svar pa RN:s fragor, gjort
troligt att han har utfért nagra godtagbara revisioner av vasentliga resultat- och balansposter och
inte heller av respektive bolags forvaltning.

A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser
Granskning av varulager

Bensinbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2001/02 till 30,6 mnkr och dess balans-
omslutning till 5,5 mnkr. Varulagret redovisades med 1,3 mnkr (23 procent av
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balansomslutningen). A-sons enda dokumentation betraffande posten utgors av ett lagerintyg pa
vilket han har antecknat att bensinleverans om 234 000 kr hade skett per balansdagen, den
31 april 2002, samt att forandringar av varulagret inte hade bokforts pa de olika varugrupperna
varfor berékning av bruttovinst per varugrupp inte hade kunnat ske. A-son har aldrig varit
narvarande vid nagon inventering men séager sig besoka foretaget nagra ganger per ar. Han har
dessutom anfort att saval varulagrets redovisade véarde som bruttovinsten varit relativt konstant
under senare ar varfor han hade forlitat sig pa foretagsledningens uppgifter.

Dackbolagets omséattning  uppgick rakenskapsaret 2001 till 4,7 mnkr och dess
balansomslutning till 2,4 mnkr. Varulagret redovisades med 861 000 kr (35 procent av
balansomslutningen). | den dokumentation betr&ffande posten som A-son ursprungligen har
insant till RN finns inte nagra handlingar som verifierar att A-son har granskat posten. P4 RN:s
fraga om vilken grund han haft for att godta lagrets existens och varde har A-son uppgett att han
i borjan av ar 2002 utforde stickprovskontroll av vissa lagerposters existens. For att verifiera
denna uppgift har han insént nagra dokument pa vilka han antecknat antal betraffande vissa varu-
slag. Hur stor del av lagret hans kontroll har omfattat framgar inte. A-son har inte tillstallt RN
nagra handlingar som visar att han har granskat lagrets prisséttning eller att han har utfort nagra
avklippskontroller.

Maskinbolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2002 till 12,1 mnkr och dess balans-
omslutning till 5,6 mnkr. Varulagret togs upp till 2,2 mnkr (40 procent av balansomslutningen). |
den dokumentation betréffande posten som A-son ursprungligen har insant till RN finns endast
antecknat: "Enligt sammandrag — paskriven” vilket torde avse ett varulagerintyg. A-son har
uppgett att han har deltagit vid inventering i januari 2003. Han har i efterhand insént nagra
handlingar pa vilka han har antecknat antal artiklar av vissa varuslag. Hur stor del av lagret hans
kontroll har omfattat framgar inte. A-son har inte heller betraffande maskinbolaget tillstallt RN
nagot material som visar att han har granskat lagrets prissattning eller utfort avklippskontroller.

Jarnhandelsbolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2002 till 12,1 mnkr och dess
balansomslutning till 3,9 mnkr. Varulagret upptogs till 1,2 mnkr (30 procent av
balansomslutningen). | det material som A-son har tillstallt RN finns inte nagra handlingar som
verifierar att han har granskat posten och inte heller nagra 6vriga dokument avseende varulagret.
A-son har i ett granskningsprogram avseende varulager antecknat bolagets bruttovinst for nagra
ar. A-son har uppgett att han inte har granskat varulagret utan forlitat sig pa bolagets uppgifter.
Han har anfort att inga storre forandringar hade skett, vare sig betraffande bolagets bruttovinst
eller lagrets redovisade varde. A-son sdger sig vid besok hos jarnhandelsbolaget ha konstaterat
att butiken var 6verfylld med varor.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en vasentlig tillgangspost i vart och ett av de fyra ovan ndmnda bolagen. A-son
har darfor haft anledning att 4gna denna post sarskild uppmarksamhet vid sina revisioner. Vid
granskning av ett varulager skall revisorn bland annat forsékra sig om att tillgangen existerar.
Revisorn bor i forsta hand vara narvarande vid lagerinventeringen per balansdagen och stamma
av de uppgifter som dérvid framkommer mot lagerredovisningen. | andra hand kan revisorn gora
en egen uppfdljande kontroll av lagret — en form av inventering — i néra anslutning till
balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser bedoma lagrets existens
per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till att folja upp hur lagerin-
venteringen skett, vilka instruktioner som funnits och vilka som deltagit vid inventeringen. Detta
galler dock under férutséttning att revisorn tidigare ar har bedomt inventeringsrutinerna och
testat dessa. Av A-sons uppgifter framgar att han aldrig har varit narvarande vid lagerinven-
teringar, per balansdagen, i de aktuella bolagen och betraffande tva av dessa inte heller gjort
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nagra egna uppfoljande kontroller. Han har inte heller gjort géllande att han tidigare ar har
granskat bolagens inventeringsrutiner och da forvissat sig om deras tillforlitlighet. A-son har inte
for ndgot av de fyra bolagen visat att han har granskat respektive bolags prisséttning. Aven om
A-son, som han uppgett, har beddmt bruttovinster och utfort stickprovskontroller av vissa
lagerposters existens, kan inte dessa begransade atgarder ge den sakerhet som erfordras for en
tillforlitlig bedémning av ett varulagers existens och varde. RN beddmer sammanfattningsvis att
A-son inte i nagot av de fyra aktuella bolagen kan ha haft tillrackligt underlag for att med rimlig
grad av sékerhet beddma respektive lagerposts existens och vérde. Han har darfér inte utfort sin
granskning i enlighet med god revisionssed.

Granskning av kontantkassor

Av en notupplysning till bensinbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001/02 framgar att
bolagets kontantkassa uppgick till 194 649 kr per balansdagen, den 30 april 2002, och till 310
196 kr per narmast foregdende balansdag. Bensinbolaget har dagligen ett betydande flode av
kontanta medel. Savitt framgar av A-sons dokumentation och av hans yttrande till RN har ingen
granskning skett av bolagets rutiner for likvidhantering. Inte heller finns i dokumentationen
hanvisning till eventuell rutingranskning tidigare ar. A-son har inte heller ndgon gang varit
narvarande vid nagon inventering av kontantkassan utan har férlitat sig pa den inventering som
hade gjorts av bolaget. Enligt A-son har det vid varje bokslut uppkommit differenser mellan
kassan enligt bokféringen och den inventerade kassan. Om differenserna medfort "intaktsforing”
har de bokforts som forsaljning inklusive utgdende mervardesskatt. Om differenserna medfort
"kostnadsforing” har de, enligt A-son, bokforts som varuinkop utan ingaende mervardesskatt.

RN gor féljande beddomning.

En revisor maste vara sarskilt uppmarksam vid sin revision av ett foretag som redovisar
kontantkassor till betydande belopp. God revisionssed kraver att revisorn granskar bolagets
rutiner for hantering av likvida medel och bildar sig en vélgrundad uppfattning om huruvida
kontantkassorna existerar. A-son har varit medveten om att differenser hade uppkommit vid
inventeringar och att dessa, savitt framkommit, bokats bort utan foregaende utredning. Trots att
brister saledes funnits vad galler bensinbolagets redovisning av likvida medel har A-son inte
kontrollerat vare sig bolagets rutiner for redovisning av kontantkassor eller kassornas existens.
Han har darmed asidosatt god revisionssed.

Granskning av kundfordringar och leverantorsskulder

| jarnhandelsbolaget redovisades kundfordringar med 1,6 mnkr (41 procent av
balansomslutningen) och leverantérsskulder med 0,7 mnkr. | det material som ursprungligen
insants till RN var enda anteckning betraffande respektive post: ”Enligt reskontra.” | efterhand
har A-son tillstdllt RN vissa kompletterande, kortfattade anteckningar. A-son har uppgett att
redovisningskonsulten hade bedémt kundfordringarna som sakra. Denne hade dven bekraftat att
samtliga leverantorsskulder var betalda vid revisionstillfallet. A-son har tillagt att han litar pa
redovisningskonsultens uppgifter.

RN gor foljande bedémning.

Av A-sons revisionsdokumentation och av de svar han lamnat pa RN:s fragor kan inte annan
slutsats dras &n att A-son, utan egen granskning, betraffande vasentliga poster forlitat sig pa
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uppgifter fran jarnhandelsbolagets redovisningskonsult. Han har darmed asidosatt god
revisionssed.

Avgivande av arsredovisning

Arsredovisningen avseende déckbolaget for ar 2001 &r avgiven den 10 september 2002. A-son
har samma dag avgett en ren revisionsberattelse. A-son har uppgett att arsredovisningen inte
hade kunnat uppréttas i tid pa grund av foretagsledarens sjukdom. Pa grund hérav avstod A-son
fran att anmarka i revisionsberattelsen pa att arsredovisningen hade avgivits alltfor sent.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 9 kap. 7 § aktiebolagslagen skall aktiedgarna — inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar — halla en ordinarie stamma vid vilken styrelsen skall lagga fram arsredovisningen
och revisionsberittelsen. Ifragavarande arsredovisning avseende rakenskapsaret 2001 avgavs inte
forran i september 2002. Har arsredovisning avgivits for sent skall detta anmarkas i
revisionsberattelsen.

Utformning av arsredovisning och undertecknande av revisionsberattelse

Arsredovisningen for jarnhandelsbolaget avseende &r 2002 &r inte utformad pé det satt som
foreskrivs i arsredovisningslagen (1995:1554). Salunda har bolaget inte anvant de rubriker som
anges i denna lag. Vidare finns brister vad avser upplysningar i noter. A-son har i sin
revisionsberattelse intygat att arsredovisningen hade upprattats enligt arsredovisningslagen.
A-son har uppgett att bolaget uppréattade arsredovisningen pa visst sétt nar han ar 1998 blev vald
revisor i bolaget. Samma uppstallningsform har anvants samtliga ar darefter. A-son har tillagt att
bolagets arsredovisning ger mer information an vad arsredovisningslagen kraver och att PRV
inte har haft nagra invandningar mot utformningen.

A-son har undertecknat revisionsberattelsen for ar 2002 tillsammans med en
redovisningskonsult, som upprattar bolagets arsredovisning. Konsulten, som inte ar vare sig
auktoriserad eller godk&nd revisor, & hos PRV registrerad som lekmannarevisor i
jarnhandelsbolaget. A-son har uppgett att hans undertecknande av revisionsberattelsen till-
sammans med konsulten skett av "gammal rutin” och att det har forekommit samtliga de ar under
vilka A-son har varit vald revisor i bolaget. A-son har tillagt att konsulten “givetvis skall [ ]
avregistreras som revisor”.

RN gor foljande bedémning.

Nar det finns brister i en arsredovisning som lamnats till revisorn for revision ankommer det pa
denne att verka for att rattelse sker. Om rattelse inte gors skall revisorn i sin revisionsberdattelse
anmarka pa att arsredovisningen inte uppfyller arsredovisningslagens krav. Varken av A-sons
dokumentation eller av vad han anfort till RN framgar att han har reagerat 6ver den felaktiga
utformningen av arsredovisningen och inte heller anméarkt pa denna i sin revisionsberéttelse.
Genom att underlata detta har A-son inte foljt god revisionssed.

Enligt 10 kap. 11 § forsta stycket aktiebolagslagen kan endast den som &r auktoriserad eller
godkand revisor vara revisor i ett aktiebolag. Enligt 11 kap. 7 § aktiebolagslagen far en lek-
mannarevisor inte underteckna en sadan revisionsberattelse som avses i 10 kap. 5 § i denna lag.
Vidare framgar av 11 kap. 11 § forsta stycket 2 samma lag att den inte far vara lekmannarevisor
som bitrader vid bolagets bokforing. | arendet har inte framkommit att A-son har varit medveten
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om att konsulten varit vald som lekmannarevisor. Daremot har A-son uppenbarligen ként till att
konsulten inte &r vare sig auktoriserad eller godkénd revisor. A-son skulle darfor, oavsett om han
kant till att konsulten var vald som lekmannarevisor eller inte, ha avgett en egen revisionsbe-
rattelse. Vidare har det ankommit pa A-son, som inte har varit omedveten om konsultens
befattning med jarnhandelsbolagets bokforing, att uppmarksamma klienten pa javsforhallandet
och uppmana denne att agera utifran detta. Genom att underlata att agera och avge revisions-
berattelse gemensamt med en icke behdrig och dessutom javig revisor har A-son underlatit att
iaktta god revisionssed.

RN:s sammanfattande beddmning

| drendet har framkommit att A-son i nagra av sina revisionsuppdrag har brutit mot en javs-
bestammelse i aktiebolagslagen. RN har &ven kunnat konstatera att fortroendet for A-sons
opartiskhet och sjéalvstandighet som revisor far anses rubbat genom att han ar vald revisor i en
redovisningsbyra som handhar redovisningen at flera av hans revisionsklienter. Det kan vidare
konstateras att A-son, i de av RN granskade uppdragen, inte har utfért ett godtagbart revisions-
arbete. Den dokumentation han har upprattat i dessa uppdrag och de svar han har lamnat pa RN:s
fragor stodjer detta konstaterande. Slutligen har han undertecknat revisionsberéattelser till-
sammans med en icke behérig och dessutom jéavig revisor.

A-son har genom det anférda asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Sammantaget far omstandigheterna anses mycket graverande.
Det finns darfor sarskilda skal att bade meddela A-son varning och alagga honom att till staten
betala en straffavgift.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning. Med
stod av 32 § fjarde stycket samma lag aldggs A-son att till staten betala en straffavgift om
tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn UIf Jarlebro,
skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid arendets
slutliga handl&ggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som féredragit drendet.



