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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angaende A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag for rakenskapsaret 2002.

Av Skatteverkets underréattelse och 6vriga handlingar i arendet framgar foljande. Aktiebolaget
(byggbolaget) redovisade rakenskapsaret 2002 ett resultat pa 55 000 kr och en omséttning pa 5,1
mnkr. Av byggbolagets arsredovisning framgick att enligt jamforelsesiffrorna for foregaende
rakenskapsar uppgick resultatet da till 46 000 kr och omséttningen till 1,5 mnkr. Verksamheten
bestod i huvudsak av byggledningsprojekt samt till en del av forvaltning av eget fastighets-
innehav. Det aktuella rakenskapsaret hade byggbolaget en person anstilld, som aven agde
halften av aktierna. Byggbolaget hade en dominerande uppdragsgivare, U-bolaget. Huvuddelen
av kostnaderna i samband med projekten betalades forst av U-bolaget, som fakturerade
byggbolaget dessa i slutet av varje manad. Byggbolaget aterfakturerade sedan samma kostnader
och eventuella tillkommande kostnader samt kostnader for utfort arbete. Under rakenskapsaret
betalade U-bolaget 16pande a-contolikvider till byggbolaget. Byggbolaget bokférde inte sina
fakturor till U-bolaget i samband med att de utstalldes utan bokférde i stallet fakturorna fran
U-bolaget bade som kostnad och intékt, varvid in- och utgaende mervardesskatt redovisades.
Kostnader och intakter samt in- och utgaende mervardesskatt tog da ut varandra i bokféringen.
Likvidoverforingarna fran U-bolaget bokfordes som intékter med utgaende mervardesskatt. For-
farandet medforde att redovisningen av mervardesskatt kom att bygga pa felaktiga principer. |
slutet av rakenskapsaret 2002 bokfdrde byggbolaget samtliga fakturor till och fran U-bolaget
som utestaende kundfordringar respektive leverantérsskulder. Ett kontoutdrag for rakenskaps-
arets fakturor fran U-bolaget har saledes bokforts med 3,32 mnkr, varmed 2,66 mnkr
intaktsfordes. Samtidigt har ett kontoutdrag Gver rakenskapsarets fakturor fran byggbolaget till
U-bolaget bokforts med 3,38 mnkr, varmed 2,70 mnkr kostnadsfordes. | och med att bokforing
av intakter och kostnader hanforliga till U-bolaget bade har skett 16pande och vid rakenskaps-
arets slut har nara nog en dubblering skett av redan bokforda intdkter och kostnader. Bygg-
bolagets redovisningsmetod har statt i strid med bokféringslagens bestammelser och har varit
ofdrenliga med god redovisningssed. Vid det senare bokforingstillfallet har beloppen dessutom
forvaxlats sa att kostnaderna byttes ut mot intakterna, vilket lett till ytterligare fel i byggbolagets
arsredovisning och i redovisningen av mervardesskatt. A-son har enligt Skatteverkets mening
brustit i sin kontroll av bolagets intékts- och kostnadsredovisning. Genom omprévningsbeslut
har bolaget belastats med ytterligare inkomst- och mervérdesskatt samt paforts skattetillagg.

A-son har yttrat sig dver Skatteverkets underrattelse och darvid anfort i huvudsak foljande.
Han har bekraftat att redovisningen i byggbolaget gick till pa det satt som Skatteverket beskrivit.
Enligt A-son ar det inte ovanligt i mindre foretag att kundfordringar inte bokfors i samband med
upprattande av faktura utan i samband med att betalning alternativt avrédkning sker. Antalet
utgaende fakturor i forevarande fall var inte mer dn tva per manad, vilket far anses vara ett
begrénsat antal. Genom avrékningsférfarandet har dessutom fakturorna bokférts 16pande under
rakenskapsaret. Antalet inkommande fakturor fran U-bolaget har ocksa varit begransat till tolv
om aret. Vidare har A-son anfort att han anser att effekterna av dubbelbokféringen av kostnader
och intékter har varit begransade. Om inte beloppen hade forvaxlats hade forfarandet inte haft
nagon resultatpaverkan. Att han inte noterade dubbelbokningen berodde pa att han, med hansyn
till att forsaljning och varukostnader samvarierade, inriktade sin granskning av byggbolagets
intakter pad tackningsbidragsniva och inte pa omsattningen. Omséattning och varukostnader
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varierade dessutom kraftigt fran ar till ar beroende pa projekten och var inte en relevant
mattstock pa den ekonomiska aktiviteten i byggbolaget. Darmed inriktades granskningen framst
pa resultatet av verksamheten som var mer hanforligt till byggbolagets insatser. Efter fullstandig-
hetskontroll av faktureringsrutinen och avstamning mot externa bekréftelser fran U-bolaget
kunde A-son efter analytisk granskning beddéma det redovisade resultatet som rimligt. Att han
inte noterade forvaxlingen av beloppen avseende kundfordringar och leverantérsskulder var inte
sa markligt eftersom hans granskning var inriktad pa rutiner snarare an detaljgranskning och
beloppen var rimliga utan att skilja sig namnvart at. Nar som i detta fall resultatet redovisats med
ett for 1agt belopp har dessutom ingen skada uppkommit for bolagets utomstdende intressenter
(med undantag for Skatteverket).

RN, som tagit del av A-sons revisionsdokumentation, gor foljande bedémning.

Bestdammelser om tidpunkten for bokforing finns i 5 kap. 2 § bokforingslagen (1999:1078).
Enligt forsta stycket ndmnda lagrum skall kontanta in- och utbetalningar bokféras senast
pafoljande arbetsdag och andra affarshandelser skall bokforas sa snart det kan ske. Enligt andra
stycket far affarshandelser bokféras senare an vad som anges i forsta stycket om det finns
sérskilda skal och &r forenligt med god redovisningssed. Av tredje och fjarde styckena foljer att
ett bokslutsforetag®, under forutsattning att det ar forenligt med god redovisningssed, far droja
med att bokfora affarshandelser tills betalning sker om det endast férekommer ett mindre antal
fakturor eller andra handlingar i verksamheten och fordringarna och skulderna enligt dessa inte
uppgar till avsevérda belopp.

Enligt bokforingslagens huvudregel skall bokslutsbolag bokfora affarshandelser sa snart det
kan ske. A-son har inte anfort att det har funnits nagra sérskilda skal, forenliga med god
redovisningssed, till att bokfora fakturorna till U-bolaget med fordréjning. RN konstaterar vidare
genom kontoutdrag i A-sons dokumentation att antalet verifikationer i byggbolagets verksamhet
har uppgatt till mer an tvahundra stycken och att flera av bokforingsposterna har uppgatt till
avsevarda belopp. Nagot undantag fran huvudregeln enligt bokforingslagen har saledes inte varit
tillampligt. Enligt god revisionssed aligger det en revisor att kanna till och att for klienten
klargora de krav som stélls pa bolagets redovisning. A-son borde dessutom ha reagerat pa att
bokféringsmetoden medfdrde fel i bolagets redovisning av mervérdesskatt. Genom att inte verka
for rattelse av byggbolagets bokféringsmetod har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

En revisor skall planera och genomfdra revisionen for att i rimlig grad forsékra sig om att
arsredovisningen inte innehaller nagra vasentliga fel. Inte minst det reviderade bolaget har ett
intresse av att redovisningen inte innehaller sadana fel som kan leda till att det pafors ytterligare
skatt eller skattetillagg. Vidare ar ett bolags omsittning en viktig uppgift for utomstaende
intressenters beddmning av bolagets utveckling. En revisor kan darfor inte vid granskningen av
bolagets resultatrakning bortse fran redovisad omsattning och koncentrera sig pa bolagets
bruttoresultat. Vid sin granskning av omsattningen har revisorn att i rimlig omfattning forsékra
sig om att bolagets intékter ar fullstandigt redovisade och endast omfattar affarshandelser som
har &gt rum. | forevarande fall borde dessutom 6kningen av redovisad omséttning fran 1,5 mnkr
rakenskapsaret 2001 till 5,1 mnkr rakenskapsaret 2002 ha foranlett A-son att vidta sérskilda
granskningsatgarder for att ta reda pa orsaken till forandringen. Till detta kommer att det i
A-sons dokumentation ingar balans- och resultatrapporter per varje manadsskifte under
rakenskapsaret, dar okningarna under december 2002 klart framgar. Aven av underlagen for

! Aktiebolag tillhér utan undantag kategorin bokslutsféretag enligt definitionen i 1 kap. 2 § forsta stycket 2 a)
bokforingslagen.



granskningen av bolagets intakter respektive kostnader framgar att posterna nara nog har
fordubblats per balansdagen. Att A-son inte har uppmérksammat detta och vidtagit fordjupade
granskningsatgarder betraffande posterna ar anmarkningsvart. | ett litet bolag med begrénsade
mojligheter till intern kontroll kan revisorn inte heller tillta sig att begransa sin granskning till
genomgang av bolagets rutiner. Sammantaget framstar A-sons granskning som Kklart otillracklig
enligt god revisionssed.

RN finner att A-son pa satt som har framgatt ovan har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last
ar allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson,
vice ordférande, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen
Per Eskilsson, revisionsdirektéren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Sara Orback som
foredragit arendet.



