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D 8/05

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkande
revisorn A-son.

Av underrattelsen och évriga handlingar i arendet framgar att A-son under rakenskapsaret den
1 juli 1998 — 30 juni 1999 och rakenskapsaret den 1 juli 1999 — 30 juni 2000 var vald revisor i ett
aktiebolag som bland annat bedrev saneringsverksamhet; saneringsbolaget. A-son avgav rena
revisionsberattelser for bada rakenskapsaren; den 30 november 1999 respektive den 21 december
2000.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor
for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft och Revisorsnamndens
foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkannande, auktorisation och registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i
overgangsbestammelserna till den nya lagen respektive punkt 2 i 6vergangsbestammelserna till
de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard
eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre
bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn.
Med stdd hérav tillampar RN i detta drende de aldre bestimmelserna.

A-sons oberoende som revisor

Av handlingarna i arendet framgar att saneringsbolaget under den aktuella perioden dgdes av en
person som aven var ensam styrelseledamot i bolaget; foretagsledaren. A-sons far och hustru var
under samma tid huvudégare och styrelseledaméter i ett aktiebolag som huvudsakligen bedrev
aktieforvaltning; forvaltningsbolaget. | april 1999 lamnade forvaltningsbolaget ett lan till
foretagsledaren om 100 000 kr. Den 30 december 1999 gjorde foretagsledaren en delbetalning av
lanet om 20000 kr. Vissa ytterligare delbetalningar gjordes sedan efter de nu aktuella
rakenskapsarens utgang. | samband med 6verforingen av 100 000 kr fran férvaltningsbolaget till
foretagsledaren, forde saneringsbolaget 6ver motsvarande belopp till férvaltningsbolaget.
Skatteverket har gjort gallande att saneringsholaget genom de bada lanetransaktionerna lamnade
ett 1an till foretagsledaren med forvaltningsbolaget som mellanhand, i strid med laneférbudet i 12
kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385).

A-son har uppgett i huvudsak foljande. Under rakenskapsaret 1998/1999 uppgav
foretagsledaren att han hade stort behov av att lana pengar, men att han hade svart att hitta
langivare. A-son namnde da ett antal tankbara langivare, daribland forvaltningsbolaget. Pa
forfragan fran forvaltningsbolaget uppgav han att foretagsledaren kunde vara en "trovérdig
lantagare”. Han tankte da inte pa att varna for att en lanetransaktion mellan forvaltningsbolaget
och foretagsledaren kunde vara oldmplig med hénsyn till hans revisionsuppdrag i
saneringsbolaget och hans narstaenderelation till forvaltningsbolaget. Bakgrunden till att
saneringsbolaget forde 6ver 100 000 kr till forvaltningsbolaget, var att det vid kontakten mellan
foretagsledaren och forvaltningsbolaget beslutades att de bada bolagen skulle investera i ett
gemensamt projekt. Affaren blev dock inte av, och férvaltningsbolaget borjade darfor aterbetala
medlen till saneringsbolaget. I december 1999 fick A-son kdnnedom om de ovan beskrivna
transaktionerna. Han blev dad mycket bekymrad, men eftersom foretagsledaren inte hade
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mojlighet att l6sa sin skuld fick han ndja sig med att se till att parterna upprattade
lanehandlingar.

RN gor foljande bedémning.

Det kan inte anses utrett att det har forelegat ett forbjudet Ian enligt 12 kap. 7 § aktiebolagslagen.

I 14 8 lagen om revisorer stadgades att en revisor skulle avsdga sig ett uppdrag om det fanns
nagon sarskild omstandighet som kunde rubba fortroendet for hans opartiskhet eller
sjalvstandighet. De skuld- och affarsforbindelser som férelegat mellan det reviderade bolaget
och dess &gare a ena sidan och ett bolag som &gdes av nérstaende till A-son & den andra, maste
anses utgora en sadan sarskild omstandighet. A-son borde darfor ha avsagt sig
revisionsuppdraget nar han fick kannedom om férhallandena. Genom att kvarsta som revisor och
avge revisionsberattelse for ytterligare ett rdakenskapsar har A-son brutit mot reglerna om
revisorers opartiskhet och sjélvstandighet.

A-sons revisionsdokumentation

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende saneringsbolaget for de bada
rakenskapsaren. | A-sons dokumentation for rakenskapsaret 1998/1999 ingar utdrag ur bolagets
huvudbok, balans- och resultatrapporter, skattedeklarationer samt kopior av en faktura, ett
forsakringsbesked, ett kontoutdrag med depaforteckning och en bokforingsorder. | dvrigt utgors
dokumentationen av en riskanalys samt av dokument benamnda allmanna revisionsatgarder,
planeringsmemo och sammanfattande revisionsmemo; samtliga ifyllda med mycket kortfattade
noteringar. Dokumentationen for rakenskapsaret 1999/2000 ar nagot mer utforlig i det avseendet
att den innehaller ett storre antal kopior pa handlingar fran bolaget, sasom fakturor och
kontoutdrag.

A-son har uppgett att han alltid har haft svarigheter med att dokumentera sitt revisionsarbete,
och att han darfor forlitar sig pa sitt goda minne.

RN gor foljande bedémning.

Av 10-14 88 i 1997 ars foreskrifter framgick att en revisor var skyldig att dokumentera sina
revisionsuppdrag. Denna skyldighet framgar numera av 24 § revisorslagen och av 2-5 8§ i 2001
ars foreskrifter. Revisionsdokumentationen skall innehalla sddan information som &r vasentlig
for att revisorns arbete skall kunna bedémas i efterhand. Det &r inte mojligt att utifran A-sons
dokumentation utldsa hur han har planerat sin granskning, vilken granskning han har utfort,
vilken omfattning granskningsatgarderna har haft eller vilka iakttagelser han har gjort. A-son har
saledes pa ett allvarligt satt asidosatt sin dokumentationsskyldighet.

A-sons granskning av langfristiga fordringar och anlaggningstillgangar

Bristerna i A-sons revisionsdokumentation har medfort att det i stora delar ar svart att géra nagon
ndrmare bedémning av kvaliteten i hans revision. RN har dock uppmérksammat vissa
forhallanden rérande den granskning som A-son har utfort.

Av handlingarna i arendet framgar féljande. Saneringsbolagets intakter under rakenskapsaret
1998/1999 uppgick till knappt 5 mnkr och balansomslutningen var ca 1,8 mnkr. Under
rakenskapsaret 1999/2000 uppgick intékterna till drygt 6 mnkr och balansomslutningen var ca
4,3 mnkr. Under rakenskapsaret 1998/1999 hade bolaget langfristiga fordringar som togs upp till
250 000 kr i arsredovisningen. | bolagets bokféring var denna post fordelad pa forskott till
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leverantérer om 150 000 kr och en 6vrig langfristig fordran om 100 000 kr. Det kan noteras att
det senare beloppet avsag lanet fran saneringsbolaget till forvaltningsbolaget. Av A-sons
dokumentation framgar inte att han genomforde nagra granskningsatgarder avseende de
langfristiga fordringarna, férutom att han noterade att posten om 250 000 kr avsag "handpenning
fastighet”. Under rakenskapsaret 1999/2000 forvarvade bolaget en fastighet med tomtratt for ca 2
mnkr, med tilltrade den 1 december 1999. Bolaget tog upp byggnaden till anskaffningsvéardet i
arsredovisningen, och gjorde sdledes inte nagon avskrivning under rakenskapsaret. I A-sons
dokumentation finns endast en likvidavrdkning som underlag for fastighetsforvérvet. Det
framgar inte att han vidtog nagra sarskilda granskningsatgarder med anledning av forvarvet.
A-son har uppgett att han fick uppgift fran bolaget om att de langfristiga fordringarna om
250 000 kr avsag "betalning pa kommande fastighetskop”. Detta godtog han, och vidtog inte
nagra ytterligare granskningsatgarder. A-son har i ett av sina yttranden till RN betecknat detta
som en allvarlig brist i revisionen. Bolagets fastighetsforvarv rakenskapsaret 1999/2000 avsag en
industrifastighet. A-son har uppgett att det enligt bolagets foretréddare inte fanns behov av att
gora avskrivningar pa byggnaden under rakenskapsaret eftersom dess marknadsvérde bedomdes
vara hogre an det bokforda vérdet, och att han inte hade anledning att sarskilt ifragasatta detta
synsatt.
RN gor foljande bedémning.

Posten langfristiga fordringar om 250 000 kr maste anses ha varit sa vasentlig att A-son hade
anledning att vidta ytterligare granskningsatgarder. Han borde bland annat ha gjort en
avstamning mot bolagets bokforing. Hade han gjort det skulle han ha upptackt att beloppet om
250 000 kr var uppdelat pa tva konton, vilket hade gett honom anledning att ifragasatta bolagets
uppgift om att hela beloppet avsag en handpenning. Vidare hade A-son inte fog for att godta
bolagets bedémning av den nyforvarvade fastighetens bokforda vérde. Anlaggningstillgangar
med begréansad livslangd skall enligt 4 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) skrivas av
systematiskt over denna livslangd. A-son borde med hansyn till denna bestdmmelse ha
kontrollerat om bolaget hade upprattat nagon avskrivningsplan for fastigheten. Han borde aven
ha verkat for att avskrivningar skulle goras enligt planen och att denna skulle framga av
arsredovisningen. A-sons granskning av dessa vasentliga poster har inte genomforts i enlighet
med god revisionssed.

Avsaknad av uppgift om rorelsegren i arsredovisningen

Av A-sons dokumentation framgar att saneringsbolaget under de bada rakenskapsaren bedrev
viss travsportverksamhet. Detta kan dock inte utlasas av bolagets arsredovisningar.
Beskrivningen av bolagets verksamhet i forvaltningsberattelserna har bada aren foljande lydelse:
”Bolaget utfor saneringsarbeten, stadning, taklaggning samt darmed foérenlig verksamhet”. A-son
har trots fraga fran RN inte kommenterat det faktum att travsportverksamheten inte framgar av
forvaltningsberattelserna. Han har dock uppgett att kostnaden for travsportverksamheten under
rakenskapsaret 1998/1999 var 86 000 kr och att han vid sin granskning inte bedémde den som en
vasentlig post, med hansyn till bolagets ekonomiska stéllning.

RN gor foljande bedémning.

En forvaltningsberattelse skall enligt 6 kap. 1 § arsredovisningslagen innehalla en rattvisande
oversikt 6ver utvecklingen av foretagets verksamhet, stélining och resultat. Den skall dven
innehalla upplysningar om sadana forhallanden som inte skall redovisas i balansrakningen,
resultatrakningen eller noterna, men som dr viktiga for beddmningen av foretagets stéllning och
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resultat. Travsportverksamheten utgjorde en rorelsegren som helt saknade samband med
saneringsbolagets 6vriga verksamhet. Av A-sons uppgifter framgar att han var medveten om att
travsportverksamheten hade en omfattning som inte var helt forsumbar, &ven om den under
rakenskapsaret 1998/1999 inte var vasentlig for bedomningen av bolagets stallning och resultat.
Med hénsyn till dessa omstandigheter borde A-son ha verkat for att bolaget skulle lamna
upplysningar om travsportverksamheten i forvaltningsberattelsen.

RN:s sammanfattande beddmning

Genom att A-son har kvarstatt som revisor, trots de transaktioner som skett mellan det reviderade
bolaget och dess agare och ett bolag som &gdes av narstaende till honom, har han &sidosatt
reglerna om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet. A-son har vidare pa ett allvarligt satt
asidosatt sin skyldighet att dokumentera sitt revisionsarbete. Han har aven underlatit att granska
vasentliga bokforingsposter i bolaget och att verka for att samtliga bolagets rorelsegrenar skulle
framga av arsredovisningen. Han har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall
darfér meddelas en disciplinar atgard. Eftersom det som ligger A-son till last ar allvarligt finner
RN att han skall meddelas varning.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrédande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt t f avdelningsdirektéren Elin Eriksson som foredragit
arendet.
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