Dnr 2004-740 2004-11-03 D 40/04

D 40/04

Forsakringsaktiebolaget X (nedan benamnt X) har till Revisorsnamnden (RN) 6verlamnat
advokat O-sons och auktoriserade revisorn D-sons granskningsrapport (rapporten)®, avseende X.
RN har med anledning harav éppnat ett disciplindrende mot bl.a. den i X stimmovalde auktorise-
rade revisorn A-son’, verksam vid det registrerade revisionsbolaget Y AB (Y). A-son har i
skrivelse fran RN forelagts att, utifran vissa delar i rapporten, redogéra for de revisionsatgarder
som vidtagits samt revisorernas dvervaganden och slutsatser med anledning av dessa. Kort tid
innan A-son inkom med sitt forsta yttrande till RN ingav Y till RN en anmélan mot D-son jamte
en skrivelse bendmnd ”Promemoria rdérande Y':s revision av X”. Harvid har Y gjort géllande att
D-son i egenskap av rapportforfattare har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

X har i skrivelser, daterade den 18 juni 2004, den 14 juli 2004 och den 18 oktober 2004, till
RN ifragasatt om inte Y och/eller A-son genom namnda promemoria har brutit mot revisors lag-
stadgade tystnadsplikt. Enligt X har detta skett genom att Y i promemorian utan foregaende
godkannande av X obehdrigen och till forfang for X rojt bolagsintern och konfidentiell informa-
tion som Y har fatt kdnnedom om genom A-sons revisionsuppdrag i X. X havdar att Y inte har
haft vare sig laglig eller professionell skyldighet eller ratt att lamna upplysningar pa det satt som
har skett. X uppger vidare att Y har ldmnat de aktuella uppgifterna med det uttryckliga syftet att
de skulle bli offentliga. X har bl.a. hanvisat till 10 kap. 14 § forsékringsrorelselagen (1982:713).
Av detta lagrum framgar att:

"Revisor far inte till enskild aktiedgare, delagare, delegerad, garant eller utomstaende lamna
upplysningar om sadana forsakringsbolagets angelagenheter som han fétt kannedom om vid
fullgérandet av sitt uppdrag, om det kan vara till forfang for bolaget.”

X har anfort att RN &r att anse som en utomstdende part i den mening som avses med
bestammelsen.
Vidare har X hanvisat till 26 § revisorslagen (2001:883) av vilken bl.a. framgar:

"En revisor far inte, till fordel for sig sjalv eller till skada eller nytta for nagon annan,
anvanda uppgifter som revisorn har fatt i sin yrkesutdvning. Revisorn far inte heller
obehdrigen roja sadana uppgifter.”

X har hévdat att de uppgifter som har lamnats i promemorian &r till nytta for tidigare ledande
befattningshavare i X som nu ar motparter till X i pagaende tvister. X har dven anfort att en
revisor, enligt 19 8 1 st revisorslagen, skall iaktta god revisorssed varav bl.a. foljer en skyldighet
att iaktta den tystnadsplikt som &r foreskriven i regel 5 i FAR:s yrkesetiska regler.

X har tillagt att oavsett om Y ansett sig skyldigt att lamna information borde det enligt X:s
uppfattning atminstone ha alegat Y att begara att den konfidentiella bolagsinterna informationen
skulle omfattas av sekretess. Slutligen anfér X att uppgifter ur promemorian har cirkulerat i
media varfor det pa goda grunder kan antas att Y har distribuerat denna till andra &n RN.

! Granskningsrapport, Férsikringsaktiebolaget X, daterad den 25 november 2003.
2 X hade ytterligare en stimmovald revisor. Denne &r numera pensionerad och innehar inte langre auktorisation som
revisor. Han star ddarmed inte under RN:s tillsyn.
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Y har anfort féljande.

Nagot asidosattande av tystnadsplikten har inte skett med anledning av Y:s anmélan mot D-
son. Den har utformats pa sa satt att RN ograverat skulle kunna lamna ut dokumenten utan att
behova sekretessbeldgga nagot avsnitt. Y konstaterar dven att den inte till nagon del har
sekretesshelagts av. RN. Anmaélan delades upp i tva delar, en anmalningsskrift och en
promemoria. Den senare inneholl ingenting utéver vad som forekom i A-sons yttrande till RN i
disciplinarendet mot honom. RN har lamnat ut detta yttrande i alla delar utom ett fatal sidor som
inte forekom i promemorian.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att A-son, och inte Y, var vald revisor i X. Det kan antas att A-son har l&mnat
uppgifter till sin arbetsgivare, Y, som ett led i att han skulle yttra sig i disciplindrendet avseende
honom (dnr 2003-1484). Att begara hjalp av sin arbetsgivare maste enligt RN:s mening godtas
nar en kvalificerad revisor skall yttra sig till RN i ett disciplindrende. Det saknas darfor skal till
kritik av A-son i denna fraga.

Vad darefter galler fragan om Y:s agerande konstaterar RN att de av X dberopade reglerna i
14 § forsékringsrorelselagen respektive 26 § revisorslagen inte enligt sin ordalydelse ar direkt
tillampliga i detta fall. Som framgatt ovan var Y inte vald revisor i X. RN:s prévning har darfor
utgatt fran huruvida Y har agerat enligt god revisorssed enligt 19 § 1 st revisorslagen. Denna
provning har RN dock gjort huvudsakligen utifran rekvisiten i de av X aberopade lagrummen i
forsékringsrorelselagen och revisorslagen, dvs. om Y:s insdéndande av uppgifter till RN har varit
till forfang eller skada for X samt om uppgiftslamnandet har skett obehdrigen.

Vad galler innehallet i Y:s promemoria konstaterar RN att inga sakuppgifter framkommer
som ror X utéver vad som framgar av den av X offentliggjorda rapporten och av A-sons yttrande
till RN. RN har vagrat att lamna ut vissa avsnitt av detta yttrande (knappt tre sidor). Dessa avsnitt
beror inte nagra uppgifter som forekommer i anmalan eller promemorian. RN har tidigare, vid
sin sekretessprovning av Y:s anmalningsskrift och promemoria och av A-sons yttrande, gjort
bedémningen att de uppgifter som har lamnats inte kan anses vara till skada for X med undantag
for namnda tre sidor i A-sons yttrande. Darmed kan RN inte heller finna att informationen fran Y
kan anses vara till forfang for X.

Vad darefter galler fragan om Y:s uppgiftslamnande till RN skall anses ha skett obeh6rigen
bor enligt RN:s mening revisorer och revisionsbolag alltid ha ratt att géra en anmélan till RN om
de anser att detta ar pakallat. Ett sadant uppgiftslamnande kan inte anses ha skett obehorigen
aven om de uppgifter som lamnas omfattas av revisorns/revisionsbolagets tystnadsplikt. Det kan
noteras i sammanhanget att RN, ifall fraga uppkommer om utlamnande av uppgifterna fran
myndigheten, har att tillampa 8 kap. 6 § och 9 kap. 12 8 sekretesslagen (1980:100).

Vidare har X, som framgatt ovan, anfort att det pd goda grunder kan antas att Y har
distribuerat promemorian till andra an RN eftersom uppgifter ur denna har cirkulerat i media. RN
konstaterar att Y i sin anmélan avseende D-son har uttalat att avsikten var att anmalningsskriften
och promemorian skulle fa en vidare spridning. Det finns dock inget som tyder pa att Y har
agerat i detta syfte. | sammanhanget kan noteras att RN har lamnat ut saval Y:s anmalningsskrift
som promemoria till media. Enbart det faktum att uppgifter ur promemorian cirkulerat i media
utgdr darfor inte grund for att anta att detta har skett genom Y:s medverkan.

RN finner sammanfattningsvis att varken A-sons eller Y:s agerande i denna fraga strider mot
god revisorssed.

RN avskriver drendet.



Detta beslut har fattats av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth,
auktoriserade revisorn UIf Jarlebro, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit drendet.



