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D 45/05

Inledning

A-son och den revisionsbyra vid vilken han &r verksam (Y AB — revisionsbyran) har i december
2003 varit foremal for FAR:s kvalitetskontroll. Revisorsnamnden (RN) har av FAR underrattats
om att revisionsbyran, efter genomford kvalitetskontroll, har underkants av FAR:s kvalitets-
namnd. D4 bristerna har bedémts vara allvarliga har drendet 6verlamnats till kvalitetskontroll-
styrelsen som beslutat att underratta RN enligt ett avtal mellan RN samt FAR/SRS daterat den 8
november 2003. Av det av FAR till RN ingivna materialet framgar att kvalitetskontrollantens
slutsats ar att A-sons verksamhet inom revisionshyran inte kan anses vara bedriven i enlighet
med god revisorssed och god revisionssed. Underrattelsen har foranlett RN att 6ppna detta
disciplindrende rérande A-son for att gora en kompletterande utredning av de brister som
konstaterades vid FAR:s kvalitetskontroll. RN:s utredning har omfattat en granskning av de tre
revisionsuppdrag och de rakenskapsar som har ingatt i kvalitetskontrollen. Dessa ar
patentbolaget (rakenskapsaret 2002), databolaget (rakenskapsaret den 1 maj 2002-30 april 2003)
och byggbolaget (rakenskapsaret den 1 juli 2002-30 juni 2003). Vidare har RN granskat
ytterligare tre av A-sons revisionsuppdrag, namligen vardepappersbolaget, livsmedelsbolaget
och tygbolaget (samtliga med rakenskapsar 2003). RN:s iakttagelser har sammanfattats i en
promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nar disciplindrendet initierades 188 aktiva revisionsuppdrag.
Utover A-son ar ytterligare tre personer verksamma vid revisionsbyran.

A-sons revisionsarbete
Dokumentation

Nedan redogors for tre av bolagen for de iakttagelser som har gjorts av FAR:s kvalitets-
kontrollant samt A-sons kommentarer till dessa iakttagelser. Harutover redovisas for samtliga
bolag RN:s iakttagelser vid genomgang av A-sons dokumentation samt A-sons svar pa RN:s
fragor och hans kommentarer till RN:s promemoria.

Som framgatt ovan har FAR:s kvalitetskontroll omfattat tre av A-sons revisionsuppdrag
patentbolaget, databolaget och byggbolaget. Kontrollanten har noterat att A-sons
dokumentation genomgaende &r bristfallig. A-son har genom ett revisionsprogram tagit fram
riskanalyser, granskningsplaner, oberoendeanalyser, granskningsprogram for
forvaltningsrevision och resultatrakningar, slutkontrollistor samt arbetsprogram med
sammanfattningar och slutsatser till varje balanspost. Arbetsprogrammen &r ofta omfattande
medan 6vrig dokumentation sa gott som genomgaende bestar av en notering U.a. utan nagra
underliggande handlingar, kommentarer eller motiveringar till denna slutsats. Av
dokumentationen framgar inte omfattningen av utférd granskning. Den dokumenterade
granskning som finns saknar koppling till granskningsplanerna och & mera omfattande for
poster som inte ansetts ha hog risk. Det saknas bade skriftliga avrapporteringar och noteringar

! En kvalitetskontrollstyrelse med en majoritet av icke-revisorer skall utéva tillsyn éver FAR:s och SRS
kvalitetsndmnders arbete i vad detta avser kvalitetskontroll av revisionsverksamhet.
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fran genomgang med foretradare for de reviderade bolagen. Enligt kontrollantens noteringar har
A-son vidgatt att dokumentationen ar bristfallig. A-son ansag dock enligt kontrollanten att han
har utfort tillrackliga kontroller utan att dokumentera dessa.

A-son har uppgett att U.a. star for utan anmarkning och att det innebér att de atgarder som
ingar i respektive arbetsprogram vidtagits och att granskningen utfallit till hans belatenhet. A-son
har aven uppgett att han, vid sin genomgang med kontrollanten efter dennes granskning, havdade
att det fanns dokumentation medan kontrollanten & sin sida ansag att dokumentation saknades.
A-son har vidare redogjort for ett antal granskningsinsatser som han uppger att han har utfort
utan att dessa dokumenterats pa annat satt an att U.a. noterats pa respektive arbetsblad. A-son har
anfort att han betraffande de av kontrollanten granskade uppdragen bl.a. har kontrollerat arets
inventarieanskaffningar, gjort betalningsuppféljningar av kundfordringar och leverantérsskulder,
periodiseringskontroller ~ per  balansdagen samt granskat leverantorsfakturor  och
skatteinbetalningar.

Efter RN:s genomgang av de tre revisionsuppdrag som A-son utfort efter genomford
kvalitetskontroll, dvs. vardepappersbolaget, livsmedelsbolaget och tygbolaget, har RN kunnat
konstatera att A-son har anvént arbetsprogram och fort noteringar pa ett sadant satt att det av
dessa framgar vad som har granskats. Han har dven dokumenterat sin sammanfattande bedém-
ning efter genomfdrda granskningsmoment.

RN gor foljande bedémning.

En kvalificerad revisor skall dokumentera bl.a. sddana forhallanden som har betydelse for att ge
bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att revisionen har utforts
enligt god revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883)
och 2-5 88§ Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsholags verksamhet. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstélld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen skall bl.a. framga vilken granskning som har genomforts,
vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedéms som allvarlig eftersom den omdjliggér en
analys och en tillfredsstéllande bedémning av arbetet i efterhand.

Inledningsvis kan fastslas att RN har kunnat konstatera samtliga de brister som kontrollanten
har funnit och gér samma beddémning som denne nér det galler dokumentationen i de tre
revisionsuppdrag som varit foremal for kvalitetskontroll.

A-sons dokumentation Over utférda revisionsinsatser i de av kvalitetskontrollanten granskade
revisionsuppdragen saknar i manga fall anteckningar om gjorda iakttagelser och bedémningar.
Den dokumentation som A-son har tillstallt RN bestar huvudsakligen av bokslutshilagor och
checklistor med kortfattade noteringar. RN konstaterar att A-sons dokumentation i dessa uppdrag
inte uppfyller stéllda krav.

RN finner daremot inte skl att framfora nagon kritik mot A-son rérande dokumentationen av
de av RN granskade revisionsuppdrag som inte ingatt i FAR:s kvalitetskontroll dvs.
vardepappersbolaget, livsmedelsbolaget och tygbolaget.

RN dvergar nu till att redogora for gjorda iakttagelser avseende A-sons revisionsarbete.

Varulager
Fardiga varor och handelsvaror

Databolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2002/03 till 23,6 mnkr, resultatet efter
finansiella poster till minus 1,7 mnkr och bolagets egna kapital till 440 800 kr. Bolagets lager
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redovisades med 1,4 mnkr (23 procent av balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar av
en lagerlista som omfattar tva sidor. Av A-sons arbetsprogram for granskning av lager framgar
att han inte har narvarit vid inventeringen. A-son har som sammanfattande slutsats antecknat att
de varor som asatts ett varde vid inventeringen endast omfattade kuranta varor, att oséljbara
artiklar hade bokforts till noll kr och att han hade ”kollat vardering ua”. Av A-sons
dokumentation kan inte utl&sas hur eventuell véarderingsgranskning har skett eller omfattningen
av denna granskning.

A-son har anfort att han genom stickprov har kontrollerat lagret vid revisionstidpunkten samt
hort sig for om in- och utgaende leveranser mellan balansdagen och tidpunkten for sin revision.
Han sager sig aven ha kontrollerat “den vérdering som bolaget gjort i lagerlistan” och
valutakurser samt granskat avklipp mot kundfordringar och leverantdrsskulder. A-son har inte
verifierat sina uppgifter genom nagon dokumentation.

Tygbolagets lager redovisades med 1,2 mnkr (78 procent av balansomslutningen). A-son har
noterat att bolaget gick daligt och hade redovisat ett hogt lagervarde samt att lagerintyg
saknades. En mindre del av lagret har redovisats till anskaffningsvérdet medan resten av lagret
har varderats till ett av foretagsledaren bedomt “verkligt varde”. A-son har antecknat att detta
varde med 290 000 kr understeg det varde som har framkommit vid inventeringen. Han har
ocksa noterat att nagon priskontroll inte har kunnat goras da lagerlistorna saknade information
som gjorde avstamning mot leverantorsfakturor majlig. Lagerlistorna var svara att kontrollera
varfor han hade svart att uttala sig om huruvida lagret var korrekt redovisat.

Foretagsledaren for tygbolaget ansag, enligt A-son, att lagervardet enligt lagerlistorna gav ett
for hogt varde pa bolagets lager och en for hog bruttovinst for rakenskapsaret eftersom hon visste
vilket genomsnittligt paslag hon tillampade vid prissattningen. Efter att ha konsulterat A-son
gjorde foretagsledaren en nedskrivning av lagervardet. A-son bedémde att nedskrivningen var ett
vettigt satt” att sdkerstélla att lagret inte blev 6vervéarderat.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en viktig tillgangspost for tygbolaget. Med hansyn till databolagets resultat samt
storleken pa det egna kapitalet, var varulagret véasentligt dven i detta bolag. A-son har darfor haft
anledning att vid utforandet av sina revisioner &gna dessa poster sarskild uppmérksamhet. Vid
granskning av ett varulager skall revisorn bl.a. forvissa sig om att tillgangen existerar. Att
nérvara vid en fysisk inventering &r i de flesta fall en effektiv revisionsmetod, vilken revisorn bor
utnyttja om inte alternativa atgarder ger tillfredsstallande underlag for bedémningen. A-son har
uppgett att han inte har narvarit vid lagerinventeringen i de tva bolagen. Han har inte heller visat
eller gjort sannolikt att han pa annat satt har granskat posten varulager pa ett godtagbart satt. Han
har darmed inte utfort sitt arbete enligt god revisionssed.

Vardepapper

Vardepappersbolagets lager redovisades med 4,7 mnkr (69 procent av balansomslutningen) och
bestod av vardepapper. | tillaggsupplysningar i arsredovisningen anges att bolagets lager har
varderats till det lagsta av anskaffningsvérdet och det verkliga vardet och att det senare utgjordes
av borsvardet pa balansdagen. Av en not framgar att bérsvardet pa balansdagen uppgick till ca 2
mnkr. Av A-sons granskningsnoteringar framgar att en nedskrivning har gjorts med 100 000 kr
under aret. Han har vidare antecknat att i lagret ingaende poster har varderats till det lagsta av
anskaffningsvardet och borsvardet utom for aktierna i Ericsson och att vérdet pa dessa borde
skrivas ner ytterligare. Han godtog dock varderingen av lagret da agaren hade en inlaning till
bolaget.



A-son har anfort att arsredovisningens beskrivning av varderingen av lagret var olyckligt
formulerad vilket han inte hade uppméarksammat. Han har &ven uppgett att lagret kunde ha
varderats till borsvardet med motsvarande aktiedgartillskott fran dgaren eftersom bolaget hade en
skuld till denne pa 5,9 mnkr, men att bolagets eventuella externa intressenter hade ett minimalt
intresse for bolaget och att man darigenom “inte [..] lura[de] nagon med denna redovisning”.

RN gor foljande bedémning.

Av 4 kap. 9 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) i dess lydelse fore den 1 januari
2004 foljer att omsattningstillgangar skall varderas till det lagsta av anskaffningsvardet och det
verkliga vardet pa balansdagen. For omséttningsaktier innebar denna regel att de skall tas upp till
det lagsta av anskaffningsvardet och balansdagens marknadsvérde. Samtliga aktier i varde-
pappersbolaget skulle saledes ha tagits upp till per balansdagen aktuellt marknadsvarde vilket
innebar att savél balansposten varulager som bolagets redovisade resultat skulle ha reducerats
med ca 2,7 mnkr. Det faktum att 4garen hade en fordran pa bolaget som denne kunde avsta fran
forandrar inte denna beddmning. RN konstaterar att A-son det aktuella rakenskapsaret godtagit
grovt felaktiga resultat- och balansrakningar i vardepappersholagets arsredovisning och att han
inte har haft grund for sitt uttalande i revisionsberattelsen att arsredovisningen hade upprattats
enligt arsredovisningslagen. A-son har i bada dessa avseenden asidosatt god revisionssed.

Koncernbidrag

| byggbolagets resultatrakning redovisades ett lamnat koncernbidrag pa 500 000 kr som en
bokslutsdisposition. Skatt som belastat arets resultat uppgick till 42 800 kr. Detta belopp hade
berdknats pad bolagets skattepliktiga resultat dvs. pa resultatet minskat med det lamnade
koncernbidraget. Aven i tygbolagets resultatrakning redovisades ett erhallet koncernbidrag pa
600 000 kr som en bokslutsdisposition. For bada bolagen anges i tillaggsupplysningarna att
tillampade redovisningsprinciper overensstamde med arsredovisningslagen och med god
redovisningssed. Av dokumentationen framgar inte att A-son har Gvervagt om de principer
bolagen tillampat 6verensstdamde med god redovisningssed.

RN gor foljande bedémning.

Av god redovisningssed foljer att koncernbidrag i forsta hand skall redovisas efter sin
ekonomiska innebord. Om denna inte klart framgar bor bidraget redovisas som en minskning
respektive 6kning av fritt eget kapital.> Enligt Bokforingsnamnden f&r den redovisade skatten i
resultatrakningen inte paverkas av transaktioner eller handelser som redovisas direkt mot eget
kapital.> RN konstaterar att en kapitaléverforing har skett fran byggbolaget till dess moderbolag
samt till tygbolaget frdn dess moderbolag. Sadan kapitaloverforing skulle enligt god
redovisningssed ha redovisats endast 6ver respektive bolags balansrakning och inte till nagon del
ha intagits i bolagens resultatrdkningar. Inte heller skulle det av byggbolaget lamnade
koncernbidraget ha tilldtits paverka den i detta bolags resultatrakning redovisade
skattekostnaden. RN konstaterar att A-son inte har uppmarksammat att redovisningarna av arets
resultat i byggbolaget och i tygbolaget inte hade skett enligt god redovisningssed.

2 Jamfér Redovisningsradets akutgrupps uttalande, URA 7 Koncernbidrag och aktie4gartillskott, som galler for
noterade bolag.
® Bokfdringsnamndens vagledning med BFNAR 2001:1 Redovisning av inkomstskatter, p. 4.2.



RN:s sammanfattande bedémning

| arendet har framkommit att A-son inte har dokumenterat samtliga sina revisionsatgarder pa
foreskrivet sétt. Vidare har A-sons granskningsinsatser varit otillrackliga betraffande lager av
fardiga varor och handelsvaror. Han har &ven godtagit en felaktig resultat- och balansrakning
genom att inte reagera pa en felaktig vardering av vardepapper. A-son har slutligen betraffande
tva arsredovisningar inte uppmarksammat och i vart fall inte anmarkt pa felaktiga redovisnings-
principer.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkande revisorn Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i Ovrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg,
juris doktorn Adam Diamant samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit &rendet.



