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D 17/05

Inledning

A-son har under varen 2004 varit foremal for FAR:s kvalitetskontroll. Revisorsnamnden (RN)
har av FAR underréttats om att A-son, efter genomférd kvalitetskontroll, har underkants av
FAR:s kvalitetsnamnd. Aven kvalitetskontrollstyrelsen har, vid ett méte i maj 2004, bedomt att
A-son i huvudsak inte bedriver sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god
revisionssed. Underrattelse till RN har av FAR gjorts enligt ett avtal mellan RN samt FAR och
Svenska Revisorsamfundet SRS, daterat den 8 november 2003. Underréttelsen har foranlett RN
att 6ppna forevarande disciplindrende for att gora en kompletterande utredning av de brister som
konstaterades vid FAR:s kvalitetskontroll. RN:s utredning har omfattat dels en granskning av de
fyra revisionsuppdrag och de rakenskapsar som ingatt i kvalitetskontrollen, dels en granskning
av ytterligare tre av A-sons revisionsuppdrag. Uppdrag och rakenskapsar ar: profilbolaget
(rakenskapsaret den 1 juli 2002-30 juni 2003), byggbolaget (rakenskapsaret den 1 maj 2002-30
april 2003), datakonsultbolaget (rakenskapsaret den 1 maj 2002-30 april 2003), maskinbolaget
(rakenskapsaret 2002), verkstadsholaget (rakenskapsaret den 1 maj 2003-30 april 2004), frisor-
bolaget (rakenskapsaret den 1 juli 2002-30 juni 2003) och leksaksbolaget (rakenskapsaret den 1
september 2003-31 augusti 2004). RN:s iakttagelser har sammanfattats i en promemoria over
vilken A-son har yttrat sig.

Omstandigheter som har framkommit vid FAR:s kvalitetskontroll

| tre av de uppdrag som har omfattats av FAR:s kvalitetskontroll har A-son upprattat
bokforingsorder avseende verifikat, periodiseringar, avskrivningar, bokslutsdispositioner och
skatt samt dven upprattat arsredovisningar. | ett bolag, maskinbolaget, har bristfallig granskning
och dokumentation skett av posten varulager som var vésentlig for bolagets resultat och
stallning. Slutligen konstaterades att A-son var vald revisor i en redovisningsbyra som handhade
redovisningen at 23 av A-sons revisionsklienter, vilket motsvarade 20 procent av klientstocken.
Kvalitetskontrollantens slutsats var att A-son inte kunde anses bedriva sin verksamhet i enlighet
med god revisorssed och god revisionssed.

Omstandigheter som har framkommit vid RN:s kontroll
A-sons oberoende som revisor m.m.

Enligt egen uppgift hade A-son, nar disciplindrendet initierades, 128 aktiva revisionsuppdrag.
Han utbvar sin revisionsverksamhet i den enskilda firman Auktoriserad Revisor A-son
(revisionsbyran). Endast A-son ar verksam i revisionsbyran.

Av den revisionsdokumentation som RN har tagit del av framgar att A-son har uppréttat
bokfdringsorder (avseende bokslutstransaktioner) samt arsredovisningar at i vart fall tre av de sju
har aktuella bolagen. P& ett dokument bendmnt Revisionsplan finns rubriken/fragan ”Arsredovis-
ning upprattad”. A-son har pa sina revisionsplaner i anslutning till denna rubrik antecknat: ”"Nej,
gors av mig ed” for profilbolaget, byggbolaget och maskinbolaget. I A-sons dokumentation for
profilbolaget och datakonsultbolaget finns handlingar som visar att A-son har upprattat
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respektive bolags koncernredovisning. Av de handlingar som har tillstallts RN framgar vidare att
A-son har uppréttat ett flertal bokforingsorder for profilbolaget, byggbolaget och maskin-
bolaget. A-son har i sina oberoendeanalyser noterat féljande: “Jag beddmer [att] viss
sjalvgranskning foreligger men denna utgor ej ett hot mot min opartiskhet och sjalvstandighet.”

A-son har uppgett att for 60 av hans klienter upprattas arsredovisning av respektive bolag
eller av dess redovisningskonsult. PA RN:s fraga om ett av A-sons tidigare svar skall tolkas s att
han at klienterna uppréttar bokslut och arsredovisningar tillsammans med klienterna har A-son
uppgett foljande: “Ja i samband med granskningen av bokféringen upprattas forslag till
justeringar av grundbokféringen och radgivning vid upprattande av arsredovisningen.” | 32 av
fallen sker detta pa plats hos respektive klient av A-son tillsammans med den som handhar
bolagets 6vriga bokforing. For 36 av klienterna utfor A-son detta arbete pa sitt kontor. A-son har
tillagt att han har hjalpt vissa kunder med erforderliga bokslutsposter och upprattande av
arsredovisning och att han & medveten om att detta strider mot lag. Han har anfort att det har
varit svart att genomfora andringar for de kunder som inte anlitar redovisningskonsult. I sitt
yttrande 6ver RN:s promemoria har A-son tillagt att de bokforingsorder som han uppréttar ar
forslag till justeringar med framsta syfte att uppna en rattvisande bild samt en skattemassigt
acceptabel resultatdisposition. A-son har medgett att den radgivning han lamnar i samband med
fardigstallande av arsredovisningar borde utféras av nagon som inte ingar i utlatandeteamet.
Eftersom han arbetar utan anstélld personal anser han sig dock inte ha mgjlighet att genomfora
en sadan arbetsfordelning.

Som framgar ovan var A-son, vid tidpunkten for FAR:s kvalitetskontroll, vald revisor i en
redovisningsbyra som handhade redovisningen at 23 av hans revisionsklienter. Av dokument
insanda till RN framgar att A-son har frantratt uppdraget under hésten 2004, dvs. forst efter det
att forhallandet hade patalats vid kvalitetskontrollen. A-son har anfort att han enligt sin
oberoendeanalys fann att han kunde kvarstd som revisor. Han har tillagt att han frantradde
uppdraget i samband med kvalitetskontrollen eftersom han beddmde att det “formellt var
felaktigt” att kvarsta som revisor.

A-sons revisionsberattelse for byggbolaget ar daterad den 7 oktober 2003 och hans
oberoendeanalys den 9 juni 2004. A-son har anfort att han har kompletterat sin foretagsanalys
med analysmodellen men sager sig inte kunna forklara varfor ndgon oberoendeanalys inte
upprattades infor revisionen av rakenskapsaret 2002/03. Revisionsberittelsen for datakonsult-
bolaget for rakenskapsaret 2002/03 ar daterad den 25 juni 2003 och A-sons oberoendeanalys den
19 december 2003. A-sons enda kommentar &r att en tidigare framtagen foretagsanalys inte
inkluderade nagon oberoendeanalys.

RN gor féljande beddmning.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den som bitrader vid ett
aktiebolags bokforing inte far vara revisor i bolaget. Med bokforing avses inte endast den
I6pande bokforingen (grund- och huvudbokforing) utan aven andra atgarder, sasom t.ex.
upprattande av bokfdringsorder samt arsredovisning och koncernredovisning, omfattas av
begreppet. Det & genom A-sons dokumentation i de av RN granskade uppdragen utrett att A-son
har upprattat bokféringsorder och arsredovisningar at i vart fall tre av bolagen samt koncern-
redovisningar i tva av bolagen. A-son har harigenom lamnat bitrade av sadant slag som faller in
under namnda bestdmmelse i aktiebolagslagen. A-son har harmed brutit mot en grundlaggande
javsregel i denna lag.

Som framgar av A-sons yttranden har han lamnat redovisningsbitrade at flertalet av sina
revisionsklienter. A-son har ocksa medgett att han &r medveten om att den hjalp han lamnar med
bokslutsposter och upprattande av arsredovisningar strider mot lag. Av dessa A-sons yttranden
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tillsammans med RN:s iakttagelser i de ovan namnda uppdragen drar RN slutsatsen att A-son at
flera av sina revisionsklienter lamnar redovisningsbitrade av sadan omfattning och inriktning att
det strider mot ovan namnda javsregel i aktiebolagslagen.

Enligt 21 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor avbgja eller avséga sig ett revisions-
uppdrag om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal tidigare beslut i
disciplindarenden uttalat att fortroendet for en revisors opartiskhet och sjalvstandighet kan rubbas
av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyra och i denna byras
redovisningsklienter. Den praxis som har utvecklats med stod av lagen (1995:528) om revisorer
géller i fall som detta dven vid tillampning av den nya revisorslagen. Det har i forevarande fall
inte framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller
att A-son har vidtagit sadana atgarder som medfor att det inte har funnits anledning att ifragastta
hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son har brutit mot revisorslagens
regler om revisorers opartiskhet och sjélvstandighet.

Enligt 24 § forsta stycket revisorslagen samt 2 § 8 Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet skall en revisor
dokumentera de slutsatser som revisorn har dragit om sin opartiskhet och sjalvstandighet enligt
218 revisorslagen. Enligt 24 § andra stycket samma lag skall dokumentationen ha fardigstallts
nar revisionsberattelsen eller annat utlatande avges. RN finner att A-son betréffande vissa av sina
revisionsuppdrag har underlatit att folja dessa regler.

A-sons revisionsarbete
Information i &rsredovisning och koncernredovisning

| flertalet av de av RN granskade arsredovisningarna saknas not om forandring av eget kapital.
Profilbolaget var moderbolag i en koncern. | dess arsredovisning for ar 2002/03 saknas en sadan
uppgift ocksa for koncernen. A-son har hanvisat till 5 kap. 14 § arsredovisningslagen
(1995:1554) som foreskriver att forandringar i eget kapital jamfort med foregdende ars
balansrakning skall specificeras. A-son har anfért att han inte anser att nagon forandring har skett
eftersom bolagens resultat for de har aktuella aren inte forandrade féregaende ars balansrakning.
Han har tillagt foljande: “Att i not kopiera balansrdkningen anser jag ej vara nagon
tillaggsupplysning.”

Aven datakonsultbolaget var moderbolag i en koncern. | arsredovisningen saknas uppgift
om eventuella mellanhavanden mellan moderbolag och dotterbolag, dvs. kép och forsaljningar
mellan bolagen. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har reflekterat 6ver denna
fraga. A-son har hanvisat till att moderbolaget i sin balansrdkning redovisade fordringar pa
koncernbolag, intressebolag och narstdende bolag samt skulder till nérstdende bolag. I sitt
yttrande Over RN:s promemoria har han tillagt att datakonsultbolagets koncerninterna
forsaljningar utgjorde endast 1,4 procent av dess nettoomsattning varfor han beddémde att upp-
giften inte var sa vasentlig att rattelse behdvde ske.

RN gor féljande beddmning.

Av 5 kap. 14 § andra stycket arsredovisningslagen framgar att forandringar i eget kapital jamfort
med foregaende ars balansrakning skall specificeras. De argument som A-son har anfort for att



inte lamna denna information utgor inte nagra godtagbara skal for att underlata att folja gallande
redovisningsregler.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket arsredovisningslagen skall moderforetag och dotterforetag
ange hur stor del av rakenskapsarets inkdp och forséljningar som avser andra koncernforetag.
Uppgiften skall lamnas i not eller direkt i resultatrakningen. Bestdammelsen ger inte utrymme for
att underlata att lamna denna information pa grund av att mellanhavandena utgér endast en
mindre del av ett moderbolags omsattning.

Sammantaget finner RN att A-son har underlatit att verka for att klienter foljde gallande
redovisningsregler.

Dokumentation

| den dokumentation som A-son har sant in till RN for byggbolaget finns en delarsrapport for
tiden den 1 maj—31 december 2002. Av rapporten framgar att den bl.a. skulle ligga till grund for
vardering av bolaget i samband med en bouppteckning. A-son har pa rapporten intygat att han
oversiktligt har granskat denna “enligt den rekommendation som FAR utfardat”. Av A-sons
dokumentation framgar att han har beraknat avskrivningar for bolagets fastigheter samt upprattat
flera bokforingsorder, bl.a. avseende avskrivningar. Daremot finns i de handlingar som har
tillstallts RN inget som verifierar att nagon egentlig granskning har skett av delarsrapporten.
A-son har pa RN:s fraga anfort att hans granskning innebar genomgang av balans- och resultat-
rapport samt resultatrapport per fastighet. Vidare séger han sig ha haft samtal med bolagets
redovisningskonsult samt utfért avstdimningar av bl.a. avskrivningar och fastighetsskatt. A-son
har havdat att den "gjorda granskningen &r dokumenterad” men har inte till RN insant nagra
handlingar som verifierar att han har utfort ndgon godtagbar revision. Han har tillagt att skalet
till att han inte skriftligt har dokumenterat sin analytiska granskning beror pa att “endast
avvikelsenoteringar skett”.

RN gor foljande bedémning.

En revisor har enligt 24 8 revisorslagen skyldighet att dokumentera sina uppdrag i
revisionsverksamheten. N&rmare anvisningar om dokumentationsskyldigheten ges i 2-5 88 i
2001 ars foreskrifter (RNFS 2001:2). Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar
vasentlig for att revisorns arbete skall kunna bedémas i efterhand. Att granska en delarsrapport
ingar i begreppet revisionsverksamhet varav féljer att dokumentationskrav foreligger. | FAR:s
rekommendation Oversiktlig granskning av halvars- och andra deldrsrapporter sags bl.a. att
revisorn skall dokumentera hur den 6éversiktliga granskningen har utférts och att omfattningen,
resultatet och slutsatserna av granskningen skall framga av revisorns arbetspapper. RN konsta-
terar att A-son betraffande sin granskning av byggbolagets delarsrapport inte har uppfyllt
gallande dokumentationskrav.

Varulager

Varulagret redovisades i maskinbolaget med 2,0 mnkr (44 procent av balansomslutningen)
rakenskapsaret 2002. A-sons dokumentation bestar av en bruttovinstanalys. Han har antecknat
dels att inventeringslistor saknades, dels att han efter samtal med foretradare for bolaget noterade
att lagret var inventerat till 2,2 mnkr. A-son har anfort att han granskade lagervarderingen
baserat pa en bruttovinstanalys och att han vid sina revisioner regelmassigt gér en besiktning av
lokalerna. A-son har tillagt att han inte har varit narvarande vid inventering i maskinbolaget "pa
manga ar”.



| frisorbolaget redovisades ar 2002/03 varulager med 251 609 kr (51 procent av
balansomslutningen) vilket innebar en 6kning med 35 procent jamfort med narmast féregaende
balansdag. A-son har antecknat att det fanns en lagerlista fordelad pa produktgrupper och har
dessutom hanvisat till en bruttovinstkontroll. Av dokumentationen kan inte utldsas att A-son har
utfort nagon godtagbar granskning av posten varulager eller reflekterat dver den kraftiga
6kningen av posten.

Leksaksbolaget redovisade rakenskapsaret 2003/04 ett varulager om 1,6 mnkr (68 procent av
balansomslutningen). A-son har antecknat "genomgang listor”, att han godtog arets inventering
och att granskning hade skett foregaende ar. Av noteringarna kan inte utlasas att nagra kontroller
har skett av lagret per balansdagen den 31 augusti 2004. A-son har anfort att hans granskning
framst baserade sig pa en analys av bruttovinstmarginal jamfort med tidigare ar samt pa en
diskussion med bolagets dgare och styrelse. Han har tillagt att ”besiktning” regelméassigt sker vid
hans besok hos bolaget. A-son har slutligen medgett att han aldrig har narvarit vid nagon
lagerinventering i leksaksbolaget.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en vasentlig tillgangspost i samtliga tre ovan namnda bolag. A-son har darfor vid
utfoérandet av sina revisioner i dessa bolag haft anledning att 4gna posten varulager séarskild upp-
marksamhet. Vid granskning av ett varulager skall revisorn bland annat férsakra sig om att till-
gangen existerar. Revisorn bor i forsta hand narvara vid lagerinventeringen per balansdagen och
stdmma av de uppgifter som darvid framkommer mot lagerredovisningen. | andra hand kan
revisorn gora en egen uppfoljande kontroll av lagret — en form av inventering — i néra anslutning
till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser bedéma lagrets
existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till att folja upp
hur lagerinventeringen har skett, vilka instruktioner som har funnits och vilka som har deltagit
vid inventeringen. Detta galler dock under forutsattning att revisorn tidigare ar har bedomt
inventeringsrutinerna och har testat dessa. Av A-sons uppgifter framgar inte att han har narvarit
vid lagerinventering i nagot av de tre bolagen. A-son har inte heller genom nagon dokumentation
visat att han pd annat sétt har kontrollerat bolagens rutiner for inventering. Aven om A-son har
utfort de analyser och besiktningar som han har uppgett dr dessa granskningsatgarder alltfor
begrénsade och oOversiktliga och ger inte underlag for en tillforlitlig bedémning av varulagrens
existens och darmed inte heller for deras varde. RN bedémer att A-son inte i nagot av de tre
aktuella bolagen kan ha haft tillrackligt underlag for att med rimlig grad av sékerhet bedéma
respektive lagerposts existens och varde. Med beaktande av att varulagret var en vésentlig
tillgangspost i vart och ett av de tre bolagen har A-son inte betraffande nagot av bolagen haft
grund for att tillstyrka faststédllande av resultat- och balansrékningarna och dérmed inte heller
haft underlag for att tillstyrka forslagen till vinstdispositioner.

Kundfordringar och leverantérsskulder

Maskinbolaget, som bedriver maskin- och verktygsforsaljning, hade ar 2002 en omséttning om
16,0 mnkr och atta anstallda. Bolaget redovisade kundfordringar med 1,8 mnkr (39 procent av
balansomslutningen) och leverantdrsskulder med 1,3 mnkr.

A-sons har antecknat att genomgang skett av respektive reskontra. Vad galler kundfordringar
har han dessutom jamfort aldersfordelningen med foregdende ar samt antecknat att 22 drenden
hos inkassoforetag inte var medtagna i kundreskontran. Att nagon faktisk granskning skett av
respektive post kan dock inte utlasas. Savitt framgar av A-sons dokumentation har han inte heller
granskat bolagets rutiner for inkop och forsaljning. A-son har anfort att utdver genomgang av
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kund- och leverantorsreskontra hade han muntlig genomgang med bokfoéringsansvarig vad gallde
periodiseringar. A-son har vidare tillagt att dgarna skulle uppfatta det som ett intrang i den
personliga integriteten om han skulle informera sig om bl.a. hur de hade dokumenterat sina
rutiner.

Verkstadsbolaget bedriver tillverkning och service av batterier. Bolaget hade ar 2003/04 en
omséattning om 10,7 mnkr och tio anstallda. Kundfordringar togs i verkstadsbolaget upp till 2,0
mnkr (53 procent av balansomslutningen) och leverantdrsskulder till 1,0 mnkr. A-son har
antecknat “enligt reskontra” och “genomgang reskontra”, forfallna belopp, namn pa storsta kund
och leverantor samt att matchning kundfordringar/leverantérsskulder hade diskuterats. Att nagon
egentlig granskning skett av posterna kan inte utlédsas. Av A-sons dokumentation kan inte heller
utlésas att han har granskat bolagets forsaljningsrutiner. A-son sager sig ha diskuterat matchning
med styrelse och redovisningskonsult samt tillagt att han hade genomgang av de poster som hade
bokforts efter balansdagen. Denna genomgang hade dock inte "skriftligt dokumenterats™.

RN gor féljande beddmning.

Som framgatt ovan har A-son uppgett att har aktuella bolag saknade dokumenterade
internkontrollsystem. | dessa fall kan tillracklig sékerhet betraffande balansposters existens och
varde inte uppnas genom att poster i drsredovisningen stams av endast mot av respektive bolag
framtagna interna dokument. RN konstaterar saledes att A-son varken genom dokumentation
eller pa annat satt har verifierat att han, i tva av de av RN granskade revisionsuppdragen, har
utfort nagra godtagbara revisionsatgarder betraffande vasentliga tillgangs- och skuldposter eller
granskat viktiga rutiner. A-son har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Intyg avseende skatter och avgifter

Datakonsultbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2002/03 till 42,8 mnkr och dess
balansomslutning till 17,8 mnkr. | A-sons dokumentation finns tva intyg, daterade den 15 augusti
2002 och den 5 mars 2003. | dessa dokument har A-son intygat att bolaget hade “fullgjort sina
aligganden avseende svenska skatter och socialavgifter”. Av dokumenten framgar inte vare sig
nar A-sons granskning har skett eller for vilken period bolaget har fullgjort sina aligganden. I det
material som har tillstallts RN finns inget som verifierar att A-son vid dessa tidpunkter har utfért
nagon granskning av bolagets skatter och avgifter. P& RN:s forfragan har A-son anfort foljande:
"Mitt utlatande baseras pa att fram till dess jag senast granskat aligganden har dessa fullgjorts.”
A-son har inte genom nagon dokumentation verifierat att han hade nagon grund for namnda
intyg. A-son har i sitt yttrande dver RN:s promemoria tillagt att intygen var “framtagna och
formulerade av det verk” till vilket de hade I&mnats i samband med upphandlingar. Han utgick
fran att "andemeningen” med intygandet om skatter och avgifter var att dessa ataganden var full-
gjorda vid hans senast genomfdrda revision. A-son beddmde att det inte var fOrutsatt av
mottagaren att han vid varje intygsgivande skulle utfora nagon granskning. Han har tillagt att han
I ett intyg daterat den 4 mars 2005, efter att ha tagit del av RN:s promemoria, har angett nér
senaste granskning hade utforts.

RN gor foljande bedémning.
De som av en revisor onskar intyg over att skatter och avgifter har hanterats korrekt i ett visst

bolag har ratt att forvanta sig att revisorns intyg avser férhallanden som i tiden ligger néra
dateringen av de aktuella intygen. Genom att underlata att i intygen informera om nar granskning



av skatter och avgifter senast skett har A-son ldmnat ofullstdndig information och darmed
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Aterbetalning av villkorade aktieagartillskott

RN har, ut6ver sin granskning av A-sons dokumentation och revision for rakenskapsaret 2002/03
avseende frisorbolaget, aven tagit del av bolagets arsredovisning och A-sons revisionsberattelse
for rakenskapsaret 2001/02. | arsredovisningen for ar 2001/02 redovisade bolaget ett villkorat
aktiedgartillskott om 104 588 kr vilket enligt jamforelsesiffror fanns dven ar 2000/01. Resultatet
redovisades ar 2001/02 med 54 847 kr och eget kapital med 157 757 kr, varav aktiekapital 100
000 kr. Reservfonden uppgick till noll kr, dvs. inga avsattningar hade skett. | forvaltningsberat-
telsen foreslogs att vinstmedlen, 57 757 kr, dvs. totalt fritt eget kapital skulle disponeras som
aterbetalning av det villkorade aktieagartillskottet. Frisérbolagets resultat uppgick ar 2002/03 till
31 272 kr vars belopp i sin helhet foreslogs disponeras som aterbetalning av det villkorade till-
skottet. A-son har for bada rakenskapsaren godtagit forslagen till vinstdispositioner. P& RN:s
fraga har A-son anfort att han accepterade forslagen till vinstdispositioner eftersom lagenliga
avsattningar till reservfond beloppsmassigt inte hade medfért nagon namnvéard forstarkning av
borgenéarsskyddet. Han beddmde att det inte var nédvéndigt att avstyrka foérslagen till vinstdispo-
sitioner baserat pa beloppsmassigt sma avvikelser.

RN gor foljande bedémning.

En aterbetalning av ett villkorligt aktiedgartillskott ar att betrakta som en vinstutdelning i
aktiebolagslagens (1975:1385) mening. Konsekvensen harav ar att en aterbetalning av ett vill-
korligt aktiedgartillskott endast kan g6ras om borgenédrsskyddsreglerna 1 12 kap.
aktiebolagslagen ar uppfyllda. Av 12 kap. 2 § forsta stycket namnda lag framgar bl.a. att
vinstutdelning till aktiedgare inte far dverstiga vad som i faststalld balansrakning redovisas som
bolagets nettovinst for aret, balanserad vinst och fria fonder med avdrag for bl.a. belopp som
enligt lag skall avsattas till bundet eget kapital. | 12 kap. 4 § aktiebolagslagen stadgas bl.a. att till
reservfond skall avsattas belopp som, om reservfonden och 6verkursfonden tillsammans inte
uppgar till tjugo procent av aktiekapitalet, motsvarar minst tio procent av den del av nettovinsten
for aret som inte gar at for att tacka balanserad forlust. Namnda regler ar tvingande och far inte
asidosattas utifran exempelvis nagra vasentlighetskriterier sa som A-son har anfort. RN finner att
A-son under i vart fall tva ar har underlatit att anmarka pa att frisérbolaget inte hade féljt viktiga
kapitalskyddsregler i aktiebolagslagen. A-son har harmed asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

RN:s sammanfattande beddmning

| &rendet har framkommit att A-son i betydande omfattning har brutit mot aktiebolagslagens
javsregler samt dessutom mot revisorslagens regler om sjélvstandighet och opartiskhet. Vidare
har A-son underlatit att verka for att arsredovisningar utformades enligt géllande regler och god
redovisningssed. Han har inte gjort troligt att han, inom ramen for sina forvaltningsrevisioner,
har utfort nagon godtagbar granskning av viktiga rutiner. A-son har inte heller visat att han pa ett
godtagbart sétt har granskat posten varulager i tre bolag trots att posten var vésentlig i samtliga
tre bolag. Harutover har A-son inte gjort sannolikt att han for tva av de har aktuella bolagen har
granskat kundfordringar och leverantorsskulder trots att posterna var vasentliga i bada bolagen.
Vidare har han i intyg lamnat ofullstdndig information avseende sin granskning av skatter och



avgifter. Slutligen har A-son underlatit att anméarka pa att ett bolag under tva pa varandra
foljande rakenskapsar hade brutit mot aktiebolagslagens kapitalskyddsregler.

A-son har genom det anforda i hog grad och i grundlaggande delar asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit i &rendet &r
av sa allvarligt slag att omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. A-sons
auktorisation som revisor skall darfor upphdavas med omedelbar verkan.

Med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons auktorisation
som revisor. Med stdd av 35 § forsta stycket ndmnda lag forordnar RN att beslutet skall galla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Strdmberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.



